SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 239/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. S., P., zastupenej advokatom JUDr. P. D, Z., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1 To 39/08-353 z 29. oktébra 2008 a
takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2010
dorucena staznost’ A. S., P. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr. P. D.,
7., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 To 39/08-353 z 29. oktobra 2008 (d’alej len
,rozsudok z 29. oktobra 2008).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola rozsudkom krajského sudu
z 29. oktoébra 2008 uznand vinnou zo spachania trestného Cinu obmedzovania osobnej
slobody podla § 231 ods. 1 a 2 Trestného zakona u¢inného do 1. decembra 2006 (d’alej len
,»Lrestny zdkon*) v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom vydierania podla § 235 ods. 1
Trestného zakona, za Co jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani piatich mesiacov.
Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol stazovatel’ke vykon trestu podmienecne

odlozeny a zaroven jej bola uréena skusobna doba v trvani jedného roka.

Podl'a stazovatel’ky sa sudy zucastnené na konani v predmetnej veci dostatocne
nezaoberali fou, resp. jej obhajcom predloZenymi argumentmi, nepristupili k vykonaniu
listinnych dokazov porovnanim predlozenych fotokdpii a origindlov anevyhoveli ani
ziadosti obhajcu stazovatelky, aby ,,sud poziadal zdravotnu poistoviu, ktoru wuviedla
poskodena, ¢i prislusné zdravotnicke zariadenie, v ktorom malo byt vykonané oSetrenie
poskodenej, si uplatnilo ndhradu za poskytnutie oSetrenia®, pretoze takyto dokaz

vyhodnotili ako nepodstatny.

Na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) stazovatelka zistila, Ze sa v spise nenachadzali zadpisnice o jej vysluchu a d’alSej
svedkyne ,,z coho je dovodné sa domnievat, Ze so spisom bolo nakladané nezakonnym
sposobom, nakolko predmetné zapisnice mali byt odoslané prislusnej prokurature, na
zdklade ktorych bola spracovavana obzaloba*. Na zadklade uvedeného sa mozno

domnievat’, Ze obZaloba bola spisana len z tvrdeni poSkodene;.

V uvedenom spise existuje zaznam o obhliadke miesta ¢inu podpisany poskodenou.
V predmetnom konani vSak bolo preukazané, ze organy ¢inné v trestnom konani Ziadnu
obhliadku nevykonali, a navySe potvrdili zhodne so stazovatel'kou, Ze sa ani ona ziadnej
obhliadky neztcastnila. Uvedené skutocnosti podla stazovatelky svedia o tom, Ze ,v

konani boli ziskané dokazy nezdakonnym sposobom, a ako také mali byt z konania sudom



wlucené“. Nevykonanim dokazov navrhnutych obhajcom stazovatel’ky doslo

v predmetnom konani k poruSeniu zasady rovnosti zbrani a zdsady kontradiktérnosti.

Zo zaverov sudneho znalca — psycholdéga v predmetnom konani vyplyva, Ze
u stazovatel’ky ,, nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by znizovali vierohodnost jej vypovede ",
a naopak u poskodenej ,,bola zistena snaha javit sa v lepsSom svetle a vieobecna snaha

skreslovat’ skutocnosti vo svoj prospech *.

Podla stazovatel’ky «Sud napriek tomuto zisteniu ako jediny priamy dokaz pripustil
tvrdenie poskodenej o priebehu skutku, na zdklade coho uznal obzalovanu vinnou.
Nespravne zhodnotil skutkovy stav do tej miery, Ze motivom konania poSkodenej bolo
predmetné potvrdenie, ktoré mala podpisat’ obzalovanej neskor oznacila v inom civilnom
konani ako dokaz o existencii zavizku, ktory bol ziskany nasilim, teda nezdakonne, co
sposobuje jeho neplatnost. Takuto neplatnost pouZila ako obranu, aby sa vyhla nahrade
nou sposobenej skody a bezdévodného obohatenia. Spolu s tvrdenim psychologa ide
o logicky zdver ak tvrdime, Ze spdachanie trestného cinu tak ako ho popisovala poSkodena
bolo vymyslené, nedokonalo casovo ako aj dokazne vykonstruované, avsak sud svojim
nedoslednym postupom uznal vinnou obzalovanu. Je potrebné spochybnit aj motiv
obzZalovanej ustalenym sudom, a to ziskat nadsilim potvrdenie od poskodenej, nakolko prave
poskodena svojim konanim konala protizakonne a nebolo potrebné, aby akékolvek
potvrdenie obzalovana od nej potrebovala ziskat. O preberani jednotlivych ciastok, ktoré
mali byt uvedené v predmetnom potvrdeni existovali a existuju iné nevyvratitelné dokazy.

Skutocnosti, ktoré krajsky prokurator uviedol, Ze spachanie uvedeného skutku
spochybnuju, sud po uvahe nezobral na zretel....

Nevykonanim dokazov, resp. vyhodnotenim dokazov, ktoré vyvolavali pochybnost
o spachani trestného cinu bola porusené zasada ,,in dubio pro reo*, ¢o spolu s porusenim
zasady kontradiktornosti vyvolava pochybnost, ze sudom bolo dodrzané pravo obzZalovanej

na spravodlivy proces.».



Vzhladom na uvedené je podla stazovatelky rozhodnutia sudov zucastnenych na
rozhodovani v predmetnej veci potrebné povazZovat za arbitrarne, lebo ,,nevychadzaju

z dokazov, ktoré su nespochybnitelné a preskumatelné “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal néalez, v ktorom
vyslovi, ze rozsudkom krajského sudu z 29. oktébra 2010 bolo porusené jej zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 dohovoru, zrusi uvedeny rozsudok
a vrati vec krajskému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol, zaviaze krajsky sud uhradit’
jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 € anihradu trov konania v sume

246,22 €.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet’.

Stazovatel'’ka v konani pred Gistavnym sidom namietala poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského stidu z 29. oktdbra 2008.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Zze konanie vo veci stazovatel’ky bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom krajského sudu z 29. oktébra 2008, ktoré bolo
stazovatel’ke doruc¢ené tzv. nahradnym doruc¢enim 8. marca 2009 a jej obhajcovi 2. augusta

20009.

Staznost’ staZzovatel'ky z 10. méja 2010 bola ustavnému stidu dorucena 7. jana 2010.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobdd st'azovatel’a, pricom zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit’.

V Case, ked’ sa stazovatel'’ka doméhala ochrany svojich prav na tistavnom sude podla

¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred tstavnym sadom.

So zretel'om na den dorucenia rozsudku krajského sadu z 29. oktobra 2008 a deii
dorucCenia predmetnej staznosti ustavnému sudu (7. jin 2010) je bez akychkol'vek

pochybnosti zrejmé, ze staznost’ bola podand v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena



v§53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat

opodstatnenostou namietok uvedenych v st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2010



