SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 13/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. O., bytom B., vo veci porusenia zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 Nc 46/98 a takto
rozhodol:
Staznost' J.O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2002
dorucena staznost’ J. O., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou sa stazuje na porusenie
jeho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota zaruéeného v ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), na porusenie prava na nedotknutelnost’ obydlia zaru¢eného v €l. 21 ods. 1 Ustavy,
na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.
2 tUstavy aprdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Nc
46/98.

Stazovatel’ uviedol, ze 5. méja 1998 podal proti obchodnej spolo¢nosti M. M. B. M.,
spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,odporca®), okresnému stidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bol odporca povinny znaSat uzivanie
Stvorizbového bytu & 2 na Sulekovej ulici ¢ 3 v Bratislave stazovatefom az do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 220/95.

Okresny sud navrhu stazovatela 27. maja 1998 uznesenim ¢. k. 19 Nc 46/98-5
vyhovel. Po odvolani odporcu vSak Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. septembra
1998 sp. zn. 20 Co 255/98 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sidu na
d’alSie konanie.

Stazovatel’ namieta, ze okresny std v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia do podania tejto st'aznosti
nerozhodol a nevyty€il ani termin d’alSiecho konania. Stazovatel’ d’alej namietal i to, Ze
. nekonanim Okresného sudu Bratislava I nemézem uzivat moj byt na Sulekovej ¢. 3
v Bratislave, v ktorom mi protipravne brani spolocnost M. M. B. M., s. r. o., ¢im sa
porusuje ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy .

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ,, Ustavny sid dospel
k zaveru, ze na Okresnom sude Bratislava I v konani ¢. 19 Nc 46/98-5 doslo k sudnym
prietahom a zavdzuje odporcu k vyplateniu 250 000,— Sk navrhovatelovi do 14 dni od
dorucenia rozhodnutia “.

StaZzovatel’ vzhl'adom na svoju nepriaznivl socialnu situaciu poZiadal o ustanovenie
pravneho zastupcu pred ustavnym sudom, pricom k svojej ziadosti pripojil aj potvrdenie
o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch a d’alSie doklady potvrdzujiace

jeho socialnu odkazanost’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobdd podla ods. 1 vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sud moze prikazat,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdzZe zarovei vec
vratit na dalSie konanie, zak4zat pokracovanie v porusovani zikladnych prav alebo

slobad (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a €l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstipit’ bez

suhlasu toho, kto v nom byva.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy



vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prdava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto
odmietne (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v itom citovand dalsia

Jjudikatura).

Predmetom konania pred ustavnym stidom je tvrdenie stazovatela, zZe postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Nc 46/98 doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V napadnutom konani sa staZzovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia,
na zaklade ktoré¢ho by bola obchodna spolo¢nost’ M. M. B. M., spol. s r. 0., povinna znasat’
uZivanie tvorizbového bytu &. 2 na Sulekovej ulici &. 3 v Bratislave stazovatefom aZ do

pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 220/95.

1. Pokial’ stazovatel namietal porusenie jeho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota zaru¢eného v €l. 19 ods. 2
ustavy a poruSenie prava na nedotknutelnost’ obydlia zaru¢ené¢ho v ¢l. 21 ods. 1 Gstavy
postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 Nc 46/98
z dovodu, ze ,, nekonanim Okresného sudu Bratislava [ nemozZem uzivat moj byt (...) “, bolo

treba staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent, pretoze medzi napadnutou



necinnostou okresného sudu amedzi porusenim zdkladného prdva na ochranu jeho
sukromia a prava na nedotknutel'nost’ obydlia nie je relevantna priama suvislost’. Podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okresnému sidu totiz eSte nie je zaruCeny
uspech, a preto tvrdenie stazovatela, Ze neCinnostou sudu malo dojst’ k poruSeniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 acl. 21 ods. 1 uGstavy, je zjavne neopodstatnené.
Ustavny std preto v tejto &asti jeho staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude.

2. Predmetom navrhu je aj tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Nc 46/98 na nariadenie predbezného opatrenia (§ 74
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku) dochddza k poruSeniu jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std konstatuje, Ze zo skutonosti uvedenych v staznosti a okolnosti, za
ktorych malo dojst’ k poruseniu prav podla oznacCenych c¢lankov tustavy a dohovoru,
nemozno vyvodit, ze by namietané konanie na nariadenie predbezného opatrenia v danom
pripade mohlo ukonc¢it’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ podla vlastnych tvrdeni

nachadzal v stvislosti s namietanym postupom okresného studu.

Nad ramec uvedeného tstavny sud poukazuje na to, Ze judikatura tstavného sudu sa
ustalila v tom, ze zdkladnym Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu
(napr. 1. US 100/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov teda
mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie Stdtneho organu
o pravach a povinnostiach jeho tcastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia 3tatneho organu (III. US 62/01,

I1. US 20/02).



Ustavny sud nahliadnutim do zapozi¢anych na vec sa vztahujucich spisov okresného
sudu zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ M. M. B. M., spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, proti
ktorej smeroval ndvrh stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia, nebola ucastnikom
konania veden¢ho na okresnom side pod sp. zn. 14 C 220/95, teda v tomto konani
o urcenie vylucného najomcu bytu azruSenie prava spolocného ndjmu k bytu sa
nerozhodovalo aj o pravach apovinnostiach menovanej obchodnej spolocnosti, ale
o pravach a povinnostiach stazovatela a jeho byvalej manzelky. Okrem toho z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave z 15. oktobra 2003 ¢. k. 12 Co 544/02-176, ktorym bol
pravoplatne potvrdeny rozsudok okresného sudu z 15. maja 2002 ¢. k. 14 C 220/95-142,
vyplyva, Ze staZzovatel uz vroku 1992 | trvale opustil spolocnu domdcnost, ktoru
s navrhovatelkou viedli v 4-or izbovom byte na Sulekovej ul. ¢. 3 v Bratislave*, a preto mu
uz vuvedenom roku zaniklo pravo ndjmu k tomuto bytu. Stazovatel sa teda v konani
okresného sidu vedenom pod sp. zn. 19 Nc 46/98 domahal nariadenia predbeZzného
opatrenia k bytu, ku ktorému, ako to vyslo najavo, uz nemal pravo najmu a ani ziadny iny
pravny narok, od ktorého by pripadne odvodil svoje uZzivacie pravo, ktoré mienil danym

predbeZznym opatrenim zabezpecit'.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid postup okresného sudu
v predmetnom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie bez
d’alSieho kvalifikoval ako porusenie zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sid rozhodol o odmietnuti st'aznosti aj

v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2004



