SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 16/07-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o st'aznosti S., S., zastupenej advokatom JUDr. P. H., B., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 237/03,

za Gdasti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 237/03 poru$ené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 237/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.S. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 60000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korGn), ktoré je jej Okresny sad Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit S. trovy pravneho zastGpenia
vsume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korin) na tcet

jej pravneho zastupcu JUDr. P. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 16/07 z 15. marca 2007 prijal podla § 25 ods.3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ S. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 237/03.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala okresnému sudu navrh na zaplatenie

pohladavky s prislusenstvom.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku dilu podania staznosti Ustavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staznosti sa domadhala, aby ustavny siud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,

ze postupom okresn¢ho sudu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a sucasne Ziadala, aby Gstavny sid prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby jej priznal finanéné zadost'u¢inenie

v sume 1 000 000 Sk.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS 125/07 doru¢enym tustavnému sudu 16. aprila 2007, v ktorom okrem iného

r6¢

poukdzal na to, Ze vec bola pridelena ,, novému sudcovi, ktory vo veci bude konat'*.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 6 C 237/03 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 25. augusta 2003 bol okresnému sudu doruceny névrh stazovatel’ky na zaplatenie
pohladavky s prisluSenstvom,

- okresny sud zaviazal odporcu platobnym rozkazom sp.zn. 6 C 237/03
zo 17. decembra 2003 na zaplatenie zalovanej sumy,

- proti uvedenému platobnému rozkazu odporca podal odpor, ktory bol okresnému
sudu doruceny 5. januara 2004,

- 7. januara 2004 okresny sud dal pokyn na doruenie odporu proti platobnému
rozkazu stazovatel'ke,

- 19. januéara 2004 bolo okresnému sadu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k podanému odporu proti platobnému rozkazu,

- 27. aprila 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie odporcu oznacené

ako ,, Odpor proti platobnému rozkazu — doplnenie “,



- 16. februara 2006 bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie stazovatelky,
v ktorom okrem iného navrhla, aby okresny sud , nariadil v co najkratsej dobe
pojedndvanie v tejto veci... “,

- tradnym zaznamom bol spis s G¢innostou od 18. januara 2007 prideleny na d’alSie

prerokovanie a rozhodnutie novému zdkonnému sudcovi.
I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatry, v stlade s ktorou: ,Ulelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticki =zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze rozhodovanie o priznani finan¢n¢ho prispevku na thradu ndkladov za stazovatelkou
poskytnuté socialne sluzby nemozno vo vSeobecnosti povazovat za skutkovo a pravne
zlozith vec. Navyse, ak by aj tstavny sud dospel k nazoru, ze vec je skutkovo alebo pravne
zlozitd, nemohol by pri hodnoteni okolnosti pripadu s prihliadnutim na spdsob, akym

okresny sud v doterajSom priebehu konania postupoval, tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’.



2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky preskimavaného konania
ustavny sad nezistil ziadnu zdvazni okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena
a pripisand na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon ustavny sud zhladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny potup okresn¢ho sudu v napadnutom konani.

Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu vedené¢ho pod sp.zn. 6 C 237/03
ustavny sud zistil, ze okrem jednotlivych Ukonov uskutocnenych na zaciatku konania
(vydanie platobného rozkazu, zaslanie odporu proti platobnému rozkazu na vyjadrenie

odporcovi) okresny sud az dosial’ neuskutoc¢nil vo veci samej ziadny iny tkon.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gplna necinnost’ okresného sudu bez akejkol'vek zdkonnej
prekazky predstavuje spolu viac ako 3 roky, ¢o je potrebné bez d'alSieho vyhodnotit’ ako

zbyto¢né priet'ahy v konani.

Uvedeny postup okresné¢ho sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pretoze ustavny sid dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 237/03 doslo k zbyto¢nym prietahom, zaroven vyslovil,
ze takymto postupom doSlo aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie

vecl bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie



jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, prikézal
mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza st'azovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 1 000 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala
najmi na to, ze ,, Vzhladom na uvedenu povahu konania, v ktorom dochadza k porusovaniu
prav stazovatela, opisany stav zasahuje do pokojného riadenia chodu organizdcie tym,

Ze stazovatel je v neustalom stave neistoty, ktora sa tyka jeho financnej situdcie *.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.



Pri uréeni finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
6 C 237/03, ktora predstavovala viac ako 3 a pol roka a bertic do tivahy konkrétne okolnosti
pripadu, ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného stdu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 60 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. P. H.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému castnikovi konania, aby tuplne alebo
s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny siid pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 2 730 Sk, t.j. spolu 5460 Sk, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 5 788 Sk.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2007



