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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 44/2014-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti V. S., zastipeného advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Advokatska
kancelaria, Jégého 19, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 takto
rozhodol:

Staznosti V.S. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. III. US 44/2014-15
z21.januara 2014 prijal na dalSie konanie staznost’ V. S. (dalej len ,stazovatel™),
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Trnava (dalej len ,okresny sad“) vkonani vedenom pod sp. zn. 12 C22/2001
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu &. k. I1L. US 375/2011-34 z 26. oktdbra 2011.

Stazovatel' v napadnutom konani v procesnom postaveni odporcu v staznosti
uviedol, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 22/2001 nad’alej dochadza
k prietahom. Od podania navrhu uplynulo takmer trindst’ rokov a vSeobecné sudy dosial
pravoplatne nerozhodli, ¢o u neho vyvolava dlhodoby stav pravnej neistoty. Na zaklade
tychto skutocnosti ziada, aby tUstavny sid v néleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastupenia.

Z obsahu zapozi¢aného spisu okresného stdu sp. zn. 12 C 22/2001 a vyjadrenia
predsednicky okresného sudu z 26. marca 2014 vyplyva, ze po vydani uvedeného nalezu
ustavného sudu a vrateni stdneho spisu okresnému sudu 17. jala 2011 boli vo veci
vykonané tieto kony:

., Zakonna sudkyna JUDr. Javorova pojednavanie dna 24.6.2011 odrocila na termin

5.8.211 z dovodu, ze sa nedostavil odporca, dorucenka ani zdvada sa nevratila (zdsielka



bola ulozena na poste 9.6.2011 a odporca si ju prevzal 27.6.2011, t.j. posledny den uloZnej
lehoty). Zaroven bol odporca vyzvany na oznamenie aktudlnych majetkovych, zarobkovych
a osobnych pomerov

Drna 25.7.2011 oznamil odporca, zZe jeho pomery sa nezmenili.

Pojednavanie 5.8.2011 - vypocuti ucastnici zastupujucou sudkyrnou

Drna 15.8.2011 dorucené sudom pozadované doklady navrhovatelom.

Dna 25.8.2011 vylucené podanie odporcu, ktoré bolo novym ndvrhom na zacatie
konania a bolo pridelené nahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami.

Dna 7.9.2011 vytyceny termin pojednavania na 27. 10. 2011, pripojené rozhodnutia
zo suvisiacich spisov, tykajuce na predchadzajucich a nasledujucich obdobi.

Drna 23.9.2011 dorucene vyjadrenie navrhovatela a doloZenie vyZiadanych dokladov.

Pojedndvanie dna 27.10.2011. Odporca ciastocne vzal spdt svoj protinavrh a tiez
cely navrh odporcu vedeny povodne sp. zn. 18C/342/2011, ktory bol pripojeny k veci
natrvalo. Podal navrh na pripustenie zmeny protinavrhu. Odrocené na neurcito za ucelom
rozhodnutia o procesnych nadavrhoch a ciastocnom spdtvzati ale az po vyjadreni
navrhovatela.

Dna 4.11.2011 dorucené vyjadrenie odporcu a znovu rozsirenie petitu protinavrhu,
dolozil doklady k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom.

Drna 16.11.2011 dorucené vyjadrenie navrhovatela, namietka premicania.

Dna 29.11.2011 vydané uznesenie - odnatie oslobodenia od sudnych poplatkov
odporcu (¢l. 770), ciastocne zastavenie konania o protinavrhu odporcu a tiez o navrhu
odporcu natrvalo pripojenom povodne sp. zn. 18C 342/2001 (¢l. 774).

Uznesenie z 13.12.201 1 vyzva odporcovi na opravu protinavrhu (¢l. 776).

Uznesenie z 13.12.2011 pripustend v 7 bodoch a nepripustena v 4 bodoch zmena
vzajomného ndavrhu odporcu (¢l. 778).

Drna 13.12.2011 vyrubeny sudny poplatok odporcovi 16,50 € za rozsireny vzajomny
navrh.

Dna 10.1.2012 vyzva na vyjadrenie ucastnikom.

Dna 10.1.2012 dorucene vyjadrenie navrhovatela - vznesena namietka premlcania.

Drna 16.1.2012 dorucené vyjadrenie odporcu.

Dna 30.1.2012 dorucené vyjadrenie navrhovatela + doklady.



Dna 31.1.2012 vydané uznesenie o odmietnuti casti protinavrhu odporcu (¢l. 8§09) +
vyzva ucastnikom na dolozZenie listinnych dokazov.

Dinia 6.2.2012 - dorucené vyjadrenie odporcu

Drna 16.2.2012 dolozenie dokladov navrhovatelom.

Pojednavanie dna 27.2.2012, odporca uviedol, Ze Ziada lehotu 15 dni na zvadzenie, ¢i
trva na svojich namietkach v casti vyuctovania, nakolko nema zaujem na predrazeni sporu
znaleckymi posudkami. Ciastocne vzal spdt svoj protindvrh v ¢asti prislusenstva. Odrocené
na 26.4.2012 a vyzva navrhovatelovi na vyjadrenie sa k ciastocnému spdtvzatiu.

Drna 8.3.2012 - dorucené vyjadrenie odporcu

Dna 13.3.2012 vydané uznesenie o ¢iastocnom zastaveni konania o casti protindvrhu
(cl. 920).

Drna 21.3.2012-vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela.

Dna 26.4.2012 pojednavanie - odporca uviedol, zZe trva na vsetkych namietkach proti
vyuctovaniu sluzieb - odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania.

Dna 2.5.2012 nariadené znalecké dokazovanie uznesenim (cl. 928).

Dna 1.6.2012 dorucené vyjadrenie odporcu, Ze na vznesenych namietkach proti
vyuctovaniu netrva, vzal ciastocne spdt protinavrh.

Drna 5.6.2012 vyzva na odporcu na spresnenie jeho vyjadrenia.

Drna 2.7.2012 dorucené vyjadrenie odporcu.

Dna 9.7.2012 vydané uznesenie o zruSeni uzmesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania (¢l. 937).

Dna 30.8.2012 doruceny suhlas navrhovatela so spdtvzatim casti protinavrhu.

Dna 19.9.2012 pojednavanie - odporca poziadal o lehotu nakolko podla jeho nazoru
sud nerozhodol o vsetkych jeho proti navrhoch. Odrocené na termin 8. 10. 2012.

Dna 1.10.2012 dorucené vyjadrenie- odporcu - konecny nim pozadovany petit
vzajomného navrhu.

Pojednavanie 8.10.2012 - odporca opdtovne rozsiril vzajomny ndvrh neurcito Ziadal
lehotu 14 dni. Odrocené na termin 29.10.2012.

Dna 15.10.2012 dorucena zmena petitu odporcom.

Pojednavanie dna 29.10.2012 - odporca predniesol ndvrh na pripustenie zmeny

vzajomného ndavrhu. Odrocené na termin 23.11.2012.



Pojednavanie 23.11.2012 odrocené na 19.12.2012 po pouceni odporcu
o nalezitostiach riadneho navrhu na zmenu petitu.

Drna 27.11.2012 dorucené vyjadrenie odporcu s novym navrhom na zmenu petitu.

Dna 19.12.2012 pojedndvanie, odrocené na novy termin 30.1.2013.

Dna 25.1.2013 uznesenim pripustena a nepripustend zmena petitu vzajomného
navrhu (¢l. 1001) - v 2 bodoch pripustena zmena petitu a 2 bodoch nepripustend.

Dna 30.1.2013 pojedndvanie - dorucené uznesenie ¢l. 1001 odporcovi. Odrocené
na termin 15.2.2013 a uznesenie ¢l. 1001 zaslané PZ navrhovatela.

Dna 4.2.2013 dorucené odvolanie odporcu proti uzneseniu o zmene petitu, napriek
pouceniu sudu, Ze odvolanie nie je pripustné.

Pojednavanie dna 15.2.2013 - sud opdtovne rozhodol o pripusteni a nepripusteni
zmeny petitu vzajomného navrhu za ucasti oboch ucastnikov a odrocil na vyhlasenie
rozsudku na den 22.2.2013 - pripustena 1 zmena a 2 nepripustené.

Dna 18.2.2013 dorucené druhé odvolanie odporcu proti uzneseniu OS
z pojednavania dna 15.2.2013, ktorym nepripustil zmenu petitu, napriek pouceniu sudu, ze
odvolanie nie je pripustné.

Dna 22.2.2013 vyhldaseny ciastocny rozsudok, v ktorom sud rozhodol o ndvrhu
navrhovatela a o zostavajucej casti vzajomnych navrhoch odporcu rozhodne az v konecnom
rozsudku (¢l. 1031). Odporca sa nedostavil a rozsudok prevzal 16.3.2013, uloZeny na poste
26.2.2013.

Drna 20.3.2013 dorucené odvolanie odporcu proti ciastocnému rozsudku.

Dna 26.3.2013 sud wuznesenim vyzval odporcu na odstranenie vad odvolania
(¢l. 1060), sud uloZil uznesenim odporcovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok za odvolanie
16,50 €.

Dna 10.4.2013 dorucené doplnené odvolanie proti ciastocnému rozsudku, odporca
sa domaha zruSenia rozsudku a vratenia na prvostupniovy sud s upresnenim postupu
konania v celom rozsahu, vyslovne aj v Casti, v ktorej bol uspesny, neziada zamietnutie
navrhu.

Dna 15.4.2013 bolo dorucené druhé doplnenie odvolania proti ciastocnému

rozsudku - vzniesol namietku premlcania.



Dna 17.4.2013 bolo dorucené vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu zo dna
18.2.2013.

Dinia 23.4.2013 dorucend Ziadost odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 2.5.2013 prediozeny spis VSU na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, bez vyplneného predpisaného tlaciva. V rovnaky den zaslané dopyty
za ucelom presetrenia pomerov odporcu.

Dna 9.5.2013 dorucena sprava z Geodetického a kartografického ustavu
o nehnutelnostiach, ktoré vlastni odporca.

Dita 21.5.2013 dorucené spravy od Socidlnej poistovne (déchodok), Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny Trnava (socidlne davky) a OR PZ Trnava.

Dna 29.5.2013 zasland vyzva odporcovi na preukdzanie osobnych a majetkovych
pomerov (prevzal 18.6.2013, uloZené od 3.6.2013).

Dna 28.6.2013 - sud zaslal vsetky odvolania odporcu a ich doplnky na vyjadrenie
navrhovatelovi a vyzval odporcu, aby oznamil, ¢i na podanom navrhu na priznanie
oslobodenia trva, nakolko sudny poplatok 16,50 € za odvolanie zaplatil.

Dna 29.7.2013 predlozeny spis KS-Trnava na rozhodnutie o odvolani proti 2
uzneseniam a ciastocnému rozsudku.

Drna 29.7.2013 dorucené vyjadrenie odporcu, zZe na oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov netrva - doposlané krajskému sudu dna 30.7.2013.

Dna 13.8.2013 dorucené vyjadrenie navrhovatela a dna 14.8.2013 doposlané KS.

Dna 27.11.2013 verejné vyhldasenie rozsudku krajskym sudom, ktory potvrdil
rozsudok okresného sudu vo veci samej a odmietol odvolania odporcu proti uzneseniam
o pripusteni zmeny protinavrhu.

Drna 22.1.2014 bol spis vrateny z Krajského sudu v Trnave.

Dna 31.1.2014 vytycené pojedndvanie na 3.4.2014 a zaroven dorucenda vyzva
navrhovatelovi, na vyjadrenie k casti vzajomného navrhu.

Drna 3.4.2014 vyhlaseny rozsudok vo veci samej. “

Predsednic¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z26. marca 2014
okrem uz uvedeného prehl'adu ukonov vykonanych vo veci d’alej uviedla: ,,... vo veci samej

bolo predmetom konania zaplatenie sumy 29,87 € z titulu dlhu na najme od 1.10.1998



do 30.9.1999 (konanie 12C 22/2001) a poplatok z omeskania 139,28 € (konanie
12C 94/2003, pripojené dna 23.2.2005), namontovanie meradiel a ine (navrh odporcu
pripojeny natrvalo 8.6.2006). Konanie v casti namontovania meradiel a iné bolo ukoncené
odmietnutim 30.4.2009 61. 549 a zastavené vo zvySku uzmesenim zo dna 29.11.2011 -
¢l. 774. O zvysku navrhov sud rozhodol ciastocnym rozsudkom 22.2.2013 a konanie
o vzajomnych navrhoch ponechal na rozhodnutie v konecnom rozsudku.

Vo veci samej sud neustale rozhodoval o procesnych navrhoch ucastnikov (ciastocné
spdtvzatia, rozsirovanie vzajomnych navrhov, znalecké dokazovanie...). Pricom vdcsinu
z nich podaval odporca a bez rozhodnutia o tychto navrhoch nemohol sud rozhodnut
vo veci samej. Odporca sa domahal rozsirenia svojich narokov voci navrhovatelovi
opakovane. Na pojedndvani vzdy prednesie novu poziadavku, ktora je neurcita a to napriek
opakovanym pouceniam sudu o naleZitostiach riadneho navrhu a Ziada o lehotu
na odstranenie vad. Odporca meni ndzor i vo veci samej, svoje namietky voci sprdvnosti
vyuctovania odvolaval a potom ich znovu vznasal a to opakovane. Nesuhlasil so znaleckym
dokazovanim a zaroven vznasal namietky voci vyuctovaniu, ktorého spravnost moze posudit
len znalec. Zasielky preberal tesne pred ukoncenim uloznej lehoty. V pripade vytycenia
pojednavania v kratSej lehote tym maril pojedndvanie, nakolko preberal predvolanie az
po termine pojednavania a musel byt opakovane volany. Z tohto déovodu nie je mozné volat
odporcu v kratsich lehotach, aby sa vratila dorucenka alebo zavada pred terminom
pojednavania. Na pojednavani sa ospravedlinuje, Ze nie je pripraveny vyjadrit sa k viastnym
namietkam a Ziada lehotu na pisomné vyjadrenie.

Navrhy na rozSirenie  protinavrhu  podal  dna 25.4.2005,
16.5.2005, 12.12.2007, 27.10.2011, sud ciastocne zastavil konanie o protinavrhu dina
13.3.2012. Opdtovné navrhy na zmenu protinavrhu zo dna 25.9.2012, 8.10.2012,
12.10.2012, 26.11.2012. Sud rozhodoval 25.1.2013. Podanim zo dna 4.2.2013 opdtovne
rozsiroval protinavrh, o com sud rozhodol 15.2.2013.

Protinavrhmi sa odporca domdaha roznych narokov od roku 1991 do roku 2004 a to:
zaplatenia sumy 87,30 € s prislusenstvom z titulu nevyplateného zostatku z Fondu
financovania udrzby a investicii pri financnom vyporiadani v januari 1991, zaplatenia sumu
69,71 € s prislusenstvom z titulu nespravne zadrZiavanej sumy za rezervu na vymenu

plynového spordka, zaplatenia sumu 225,72 € s prislusenstvom z titulu nevyplatenej odmeny



ako predsedovi samospravy za roky 1996 az 1999, uloZenia povinnosti dobropisat
odporcovi sumu 1.461,16 € za neodovodnené vycislovanie poplatkov z omeskania,
zaplatenia sumy 50,92 € s prislusenstvom z titulu nespravne uctovanych poplatkov za odvoz
smetia za roky 1993 az 2001, zaplatenia sumy 41,86 € s prisluSenstvom z titulu
neopravneného uctovania dane za obdobie od 1993 do 1997, zaplatenia sumy 76,77 €
s prislusenstvom z titulu neopravneného vyuctovania zalohovych platieb a vyuctovania
za spracovanie vyuctovania, meranie a rozuctovanie za obdobie rokov 1995 — 2004,
zaplatenia sumy 97,49 € s prislusenstvom z titulu nevyplateného preplatku za rok 1998
a 1999.

Sud nemohol rozhodnut' o ndvrhu i vzdajomnom ndvrhu v spolocnom rozsudku,
nakolko odporca napriek pouceniu sudu o nepripustnosti odvolania podal odvolania proti
uzneseniam, ktorymi nebola pripustena zmena petitu vzajomného navrhu. Sud z tohto
dovodu nemohol rozhodnut’ aj o vzajomnom ndvrhu, nakolko musel najskor predloZit’ vec
na rozhodnutie o odvolaniach proti nepripusteni zmeny petitu protinavrhu odvolaciemu
sudu.

Prietahy v konani sposobuje stazovatel, sud kona plynulo, co je zrejmé aj z vysSie

(s

uvedeného prehladu ukonov.’

Stazovatel v staznosti a predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni

z 26. marca 2014 zhodne uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akéavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenia zdkladného prava
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (napr. IV. US 221/04,
I11. US 103/07, II1. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory sidom
prikazuje postupovat’ v konani v si¢innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a ucinné, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Ustavny std sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim veci podla tychto troch kritérii,
pretoze uz nalezom ¢&. k. III. US 242/09-30 z 10. novembra 2009 a nalezom
¢ k. IIL US 375/2011-34 z 26. oktobra 2011 vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 a prvym z uvedenych nalezov

prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Predmetom konania o tejto staznosti je obdobie po pravoplatnosti nalezu
& k. III. US 375/2011-34 z 26. oktobra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost doru¢enim
okresnému stdu 18. novembra 2011. Vychadzajuc zo zapozicaného sudneho spisu, ako aj
skuto¢nosti zndmych z vlastnej ¢innosti tstavny sid konstatuje, Ze je si vedomy skutocnosti,
ze v napadnutom konani boli vydané dva nalezy a od pravoplatnosti posledné¢ho z nalezov
do podania tejto staznosti uplynuli takmer dva roky, no na druhej strane dodava, Ze
objektivne nemozno prehliadat’ ani usilie okresného stidu ¢o najskor v napadnutom konani
rozhodnat’ a procesnu aktivitu stazovatela, v dosledku ktorej bol znacne staZeny postup
okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud sa stotoznil s vyhradami okresného
sudu, ¢o sa tyka postupu stazovatela, a konstatuje, ze trvanie napadnutého konania bolo
zapriCinené procesnym postupom stazovatela, ktory maril postup sudu svojimi
opakovanymi ndvrhmi na rozSirenie predmetu konania a ich ndslednymi spét'vzatiami,
nekvalifikovanymi podaniami, ktorych vady bolo potrebné odstraniovat, ako aj podanymi

opravnymi prostriedkami proti procesnym rozhodnutiam sidu v napadnutom konani.

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej v dosledku
uplatnenia procesnych prav uastnikom konania nezni$a zodpovednost za prediZenie
konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani
Statnemu organu konajicemu vo veci (ITII. US 242/03, TV. US 218/04). V stlade s touto
judikatirou preto dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych procesnych

pravach, ako aj obdobia, v ktorych boli pojednavania odro¢ené z dovodu novych navrhov
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staZzovatela na zmenu navrhu, bolo potrebné zohladnit’ pri posudeni postupu okresné¢ho

sudu a otazky, ¢i doSlo k poruseniu oznacenych prav st'azovatela.

Ustavny sud vzhl'adom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktora sama osebe
prima facie indikuje potrebu vyslovenia poruSenia oznalenych prav stazovatela, aj
vzhladom na existenciu dvoch nélezov v napadnutom konani v posudzovanom pripade
zohl'adnil predovsetkym materidlne hl'adisko namietaného porusenia oznacenych prav, ktoré
v okolnostiach predmetnej veci v kontexte procesnej aktivity stazovatela vystupuje
do popredia, a preto konStatuje, ze keby uvedené hladisko nevzal do tuvahy, pristup

ustavného sudu by bolo mozn¢ povazovat za formalisticky.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti nalezu &. k. III. US 375/2011-34 z 26. oktdbra 2011, teda
po 18. novembri 2011, nedochédzalo k zbytoénym prietahom. V tejto suvislosti d’alej tiez
dodava, ze okresny sud uz na pojednavani konanom 3. aprila 2014 vyhlésil rozsudok
voveci samej. Ustavny sud preto konstatuje, e staznosti staZovatela, ktorou
sa domahal vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 12 C 22/2001 po pravoplatnosti nalezu &. k. III. US 375/2011-34 z 26. oktdbra

2011, z uz uvedenych dovodov ustavny std vyhoviet’ nemohol (vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2014
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