SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 618/2022-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GczNEz T
I  ost0pencj spolocnostou Jurek, advokatska kanceldria, s. r. o.,

Périckova 15, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Pavel Jurek, proti postupu
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 145/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 145/2011 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislavall prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 10 C 145/2011
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislavall je povinny zaplatit staZovatelke primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 6 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 618/2022-35 z 10. novembra 2022 prijal na d’alie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou sa doméhala vyslovenia porusenia svojho zékladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 145/2011.
Stcasne navrhovala prikazat okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a tiez nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom. Ustavnu staznost’ v &asti, v ktorej stazovatel’ka namietala postup Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 207/2017 a jeho
rozsudok ¢. k. 10 Co 207/2017-521 zo 4. februara 2021, ustavny sud predmetnym uznesenim
odmietol.

2. Stazovatelka sa zalobou dorucenou okresnému sudu 1. augusta 2011 domahala proti zalovanému
zaplatenia 20 316,80 eur z titulu ndhrady Skody sposobenej ublizenim na zdravi, ku ktorému doslo
pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym.

3. Okresny std rozsudkom z 24. januara 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ staZzovatel’ke
10 490,55 eur s prisluSenstvom a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a st'azovatel’ke priznal proti
zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 % a Statu bola proti Zalovanému priznana nahrada
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel’ka (v zamietajlicej Casti, pozn.) a intervenient
na strane zalovaného odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud rozsudkom zo 4. februara 2021 tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti potvrdil a v Casti zruSil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, zdroven odvolanie stazovatel’ky v Casti odmietol.

5. Nasledne stazovatelka napadla rozsudok krajského sidu dovolanim, ktorym sa domahala jeho
zruSenia z dovodu poruSenia procesnopravnych predpisov. Dna 3. novembra 2022 bolo podané
dovolanie spolu so stdnym spisom postipené NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) na rozhodnutie a dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 7 Cdo 230/2022.

6. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze o jej Zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po vyse
10 rokoch od jej podania, a zdoraznuje dlhodoby stav pravnej neistoty. Uvadza, Ze v dosledku
necinnosti okresného sudu sa 3. augusta 2015 obratila na predsednicku sudu so staznost’ou
na prietahy v konani a ako to vyplyva z upovedomenia o vybaveni jej staznosti z 5. novembra
2015, predsednicka okresného stidu ju vyhodnotila ako ¢iasto¢ne dévodnu.

7. Sumarizujuc Ustavnu staznost’, stazovatel’ka namieta nedinnost’ okresného sidu a dizku trvania
napadnutého konania, ktoré sa vedie od roku 2011 (desat’ rokov do podania Ustavnej staznosti,
pozn.), ¢im doslo podla jej ndzoru k zbyto€nym prietahom, a tym k poruseniu jej prav oznacenych
v bode 1 tohto nalezu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni s odkazom na vyjadrenie zékonnej sudkyne a obsah stidneho
spisu predostiera chronoldgiu napadnutého konania a tvrdi, Ze po podani Zaloby sud konal plynulo



a efektivne. Uvadza, Ze prvé pojedndvanie bolo nariadené Styri mesiace po podani zaloby a bolo
odrocené pre ucely mimosudnych rokovani. Nasledne doslo trikrat k cCiastocnému spétvzatiu
7aloby. Dalgie pojednavanie uréené na 15. januar 2013 bolo tieZ odro¢ené z dévodu mimosadnych
rokovani. K dohode vsak nedoSlo, a preto bolo nariadené¢ znalecké dokazovanie. Uznesenim
z 27. novembra 2014 bol ustanoveny znalec z odboru zdravotnictva a farmécie, ktory vsak poziadal
o ustanovenie in€¢ho znalca z dévodu jeho moznej zaujatosti. Nasledne sud ustanovil iného znalca.
Znalecky posudok ¢. 32/2015 bol sudu doruceny 1. novembra 2015. Uznesenim z 21. janudra 2016
bol ustanoveny znalec z odboru ekondémie a manazmentu, priCom znalecky posudok ¢.3/2016
bol sidu doruc¢eny 17. maja 2016. Na nasledujucom pojedndvani konanom 24.januara 2017
bol vo veci vyhldseny rozsudok, proti ktorému podala odvolanie stazovatel’ka a intervenient.
Spis bol 9. oktobra 2017 po vykonani potrebnych procesnych tkonov predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie. Po rozhodnuti krajského sudu (4. februara 2021, pozn.) bol spis okresnému sudu
vrateny 30. marca 2021. Pridoruovani rozsudku krajského sudu sud zistil, ze zalovany
26. novembra 2020 zomrel, a preto bolo potrebné zistit' stav dedi¢ského konania. Na zéklade
ozndmenia notara z 2. augusta 2021 o okruhu dedi¢ov po porucitelovi bol tymto dedicom doruceny
rozsudok krajského sudu. Okresny sud uznesenim z20. méja 2022 rozhodol, Ze v konani
bude pokracovat’ s dedi¢mi pdvodného zalovaného a dorucil im stazovatel’kou podané dovolanie,
ktoré nasledne spolu so spisom postipil najvysSiemu sudu. Pokial’ ide o namietky stazovatel'ky
smerujuce proti konaniu krajského stidu, k tymto sa okresny sud nevyjadril z dévodu, ze sa netykaju
konania okresného sudu. V zavere svojho vyjadrenia okresny sud uviedol, ze ustavnl st'aznost’
povazuje za neddévodnu.

9. Stazovatel'ka sa k argumentacii okresného stidu nevyjadrila.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatel'a
(I. US 32/02).

11. Posudzujuc kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmet
sporu (nédhrada skody spdsobend ublizenim na zdravi, pozn.) predstavuje Standardnti rozhodovaciu
agendu vSeobecnych sudov. S prihliadnutim na skutkovy stav vyplyvajuci z vyjadrenia okresného
sudu mozno identifikovat’ urc¢iti skutkovu zloZitost' veci, ktord viedla k potrebe vyhotovenia
znaleckych posudkov. Taktiez ustavny sud prihliadol na skutocnost’, ze pévodny Zzalovany zomrel
a okresny sud musel zistit okruh dediov anasledne rozhodnut, ¢i snimi bude v konani
pokracovat’. Bertc do uvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, ustavny sud preto dospel
k zaveru, Ze priebeh a dizku namietaného konania &iastoéne ovplyvnila samotna zloZitost' veci.

12. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatel’ku v suvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
predmet konania mé pre fiu nepochybne mimoriadny vyznam, ¢o si vyzaduje zvySenu starostlivost’



sadov, preto je dizka tohto konania posudzovana prisnejsie. Ustavny std aj s odkazom na judikataru
Europskeho stdu pre 'udské prava zdoraznuje, ze ide o konanie vyzadujice osobitni rychlost
konania, podobne ako pracovnopravne spory, spory tykajuce sa socidlneho zabezpecCenia
¢1 osobného statusu.

13. K spravaniu stazovatel’ky treba uviest, Ze svojim konanim neprispela k celkovej dizke konania,
uvedené netvrdil ani okresny sud. V konani nebola zistend taka okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani, ¢i azakych dovodov doslo
k zbyto¢nym prietahom.

14. Ustavny stid napokon hodnotil aj samotny postup okresného stiidu v napadnutom konani, pricom
uz zo samotnej dizky (takmer 5 a pol roka od podania Zaloby do rozhodnutia v merite veci) moZno
konstatovat’ jeho ustavni neudrzatelnost. Postup okresného sidu v uvedenom casovom ramci
vo veci vyzadujucej osobitni rychlost’ konania, aj ked v skutkovo zlozitejSej veci, je preto
nevyhnutné hodnotit’ ako neefektivny nesmerujuci k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky, pri¢om je nutné zddraznit, Ze tdto nebola odstrdnend ani po viac ako jedendstich
rokoch od podania Zaloby, ¢o jednoznaéne nemozno posudit’ ako primeranu dobu.

15. Z prehl'adu napadnutého konania d’alej vyplyva, ze aj odvolacie konanie vedené pred krajskym
sudom, ktory rozhodol po 4 rokoch od rozhodnutia sudu prvej inStancie, trvalo neprimerane dlho,
pricom ale uvedené nie je mozné vytknut’ okresnému sudu.

16. Ustavny sGd, berac zretel na podstatu dotknutych prav stazovatelky, preto deklaroval
ich porusenie a podl'a €l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy Ustavnej staznosti vyhovel (bod 1 vyroku).

17. Podla ¢€l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ustavny std prikdzal okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku), pretoze predmetna vec
v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu nie je pravoplatne skoncena a okresny sid bude musiet
realizovat’ doruc¢ovacie ukony podl'a § 454 Civilného sporového poriadku, resp. po pravoplatnosti
rozhodovat o trovach konania.

18. Stazovatel’ka sa domdhala aj primeraného finanéného zadost'ucinenia (10 000 eur). Cielom
tohto inStitutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). Berac do tvahy okolnosti pripadu, najmi vyznam sporu pre stazovatelku, ako aj
doterajsiu celkova dizku konania, ale na druhej strane aj zloZitost veci a okolnosti na strane
zalovaného, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatelke primerané financné
zadost'u¢inenie 6 000 eur (bod 3 vyroku) a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku).

Iv.
Trovy konania

19. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastipenim (bod 4 vyroku). VySka nadhrady bola urcend podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny
sud priznal stazovatelke ndhradu za dva Ukony pravnej sluzby, ato prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti (2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 10,87 eur) a 20 % danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu 460,90 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



