SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 206/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. M., Stani¢na 48, Vojcice, zastupeného advokatom JUDr.
M. K., M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob/149/2009 z 21.
decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2010
dorucena staznost M. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob/149/2009 z 21. decembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil prvostupiiovy
rozsudok Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 Cb/7/2006
z27. augusta 2009 vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit navrhovatelovi sumu

11 733,01 € s prisl.

Krajsky sud podla navrhovatela v konani porusil principy kontradiktornosti
arovnosti zbrani. Podla neho sa vSeobecné sudy nevysporiadali s jeho tvrdeniami
obsiahnutymi v odvolani a oddvodnenie jeho rozhodnutia nedalo odpoved na jeho
namietky, ze ,, navrhovatel, ako aj jeho svedkovia nepreukdzali pravdivost svojich tvrdeni
Ziadnym relevantnym sposobom ““. Podl'a stazovatela okresny sid netplne zistil skutkovy
stav a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne k nesprdvnemu pravnemu

posudeniu veci.

Podl'a ndzoru stazovatela bolo napadnutym rozsudkom poruSené nielen jeho
zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ale i pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby tstavny sud v konani
o jeho staznosti vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli rozsudkom KS KE sp. zn.
2 Cob/149/2009 zo dna 21. 12. 2009 porusené.

2. Ustavny suid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o iistavnom stide zrusuje
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.: 2 Cob/149/2009 z 21. 12. 2008 a vec mu vracia na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania
pre JUDr. M. K. v celkovej sume... 303,31 € s DPH..., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

‘

tohto nalezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze
ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na
rozhodnutie (petitom), ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastipené advokatom (I11. US 334/09).

Petit pozadovany stazovatel'om sa vSak nezhoduje s dovodmi st'aznosti. Stazovatel
sice v odovodneni staznosti ,, namieta porusenie ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru * krajskym stidom,
ale na druhej strane v petite staznosti uZ namieta porusenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nielen krajskym, ale aj Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*), a v druhom bode Ziada o zruSenie rozhodnutia najvysSieho sudu, pri¢om
vecne porusenie tychto prav v staznosti vobec neodévodnil a nekonkretizoval (§ 20 ods. 1
zakona o ustavnom sude). Odovodnenie staznosti stazovatela nie je teda vobec zosuladené

s jeho navrhom na rozhodnutie.

Ustavny std konstatuje, Ze i ked’ z odovodnenia navrhu na zagatie konania &iastoéne
vyplyva, akej veci sa tyka, kto ho poddva a proti komu smeruje, stazovatel'ovo podanie
neobsahuje vSak najmi jasny a zrozumiteny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit),
ktorého vydania sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie Ustavného sidu v uvedenej veci. Navrh na rozhodnutie

v citovanej podobe nie je preto ani vykonatelny.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podani stazovatela, nie je povinny odstraiiovat’ z turadnej
povinnosti. Na taky postup slizi intitat povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US

409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sid preto staznost stazovatela v tejto Casti odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho
namietkami uvedenymi v odvolani, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vec tiez
nespravne pravne posudil a sicasne porusil principy kontradiktornosti a rovnosti zbrani,
predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia, a tym aj stav jeho pravnej neistoty. Odovodnenie
rozhodnutia krajského sudu nedalo odpoved’ na jeho namietku, ze ,, navrhovatel, ako aj jeho

svedkovia nepreukdzali pravdivost svojich tvrdeni zZiadnym relevantnym sposobom “.

K tomu ustavny sud uvadza, ze z textu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vS§eobecnych stidov, ak v konani, ktoré mu

predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nasledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 4/00, I. US 13/00, I. US 17/01).

Podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéZe sa
v odovodneni obmedzit’® len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody.

Ustavny sid po obozniameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sadu
konStatoval, Ze jeho odovodnenie je v sulade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 OSP,
ked’ze krajsky sud sa v celkom rozsahu stotoznil s odévodnenim, ktoré vykonal okresny
sud, a to je podla ndzoru ustavného sudu presved¢ivé a zrozumitelné¢ a vychadza z
rozsiahleho dokazovania. Pokial’ ide o zistenie skutkového stavu, krajsky stid k nemu nemal
ziaden vyhrady. Takisto nemal namietky k pravnemu postdeniu veci, ked’ze prvostupnovy
sud zalozil svoje rozhodnutie najmd na tom, Ze u stazovatela doSlo k bezdovodnému
obohateniu a ziskaniu majetkového prospechu plnenim navrhovatela bez pravneho dévodu
(§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a ani d’alsi vyklad a interpretaciu prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, Obcianskeho zékonnika a Obchodného
zékonnika, ktori v§eobecné sudy zvolili v danom pripade, nemozno povazovat’ za arbitrarny
alebo popierajuci zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie. Z citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru tiez nemozno vyvodzovat, Zze dovody
uvedené sudom sa musia zaoberat' zvlast' kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov
konania mdZe povazovat za zakladny pre svoju argumenticiu (m. m. 1. US 56/01,

111. US 185/09).

Aj ked’ krajsky sud neuviedol podrobne d’alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu

rozhodnutia prvostupniového sudu, vzhl'adom na vykonané dokazovanie v konani pred



okresnym sidom ustavny sud nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Podl'a ndzoru tstavného sudu nejestvuje taka pri¢inna suvislost’ medzi oznacenymi
pravami stazovatela a postupom krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by
umoziovala vyslovit’ zdver o poruseni oznacCenych prav stazovatela. SkutoCnost’, ze sa
stazovatel’ nestotoziiuje s pravnym néazorom krajského sudu, nemdze viest k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezakladd opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor krajského studu svojim vlastnym.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
2 Cob/149/2009 z 21. decembra 2009 nie je v pri¢innej stivislosti s namietanym porusenim
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (pozri podobne

L. US 408/08, IV. US 135/09, I. US 143/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2010



