SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 55/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. M., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe&nost’ podla &l. 5
ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 2 T 26/2009-
226 zo 16. jula 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 3 To 63/2009-273 z 12.
novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost . M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. decembra
2009 (po doplneni 13. januara 2010) dorucena st'aznost’ I. M., t. €. vo vykone trestu (d’alej

len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na zakonného



sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a ¢l. 144 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sidu Novée Mesto nad Vahom
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 26/2009-226 zo 16. jula 2009 a uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 3 To 63/2009-273 z 12. novembra 2009.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 2 T 26/2009
zo 16. jala 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 63/2009 z 12. novembra
2009 bol uznany za vinného zo spachania zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zékona v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného zdkona a precinu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1

pism. a) Trestného zdkona, za ¢o bol odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani 25 rokov.

Podl'a ndzoru stazovatela v jeho pripade nerozhodoval zdkonny sudca, a teda ani
vyhlaseny rozsudok nemozno z dané¢ho dovodu pokladat’ za zakonny. Stazovatel sa
domnieval, Ze tym, Ze v stlade s § 47 ods. 2 Trestného zakona podl'a zasady ,,3x a dost’!*
mu bol uloZzeny Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov, doSlo v jeho pripade
k zmene zo zlo¢inu na obzvlast’ zavazny zlo€in. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze zlo¢in
sa od obzvlast’ zavazného zloc¢inu odliSuje trestnou sadzbou, a nie zavaznostou konania.
Z uvedeného potom vyvodil zaver, Ze podl'a § 16 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku mal
byt’ v jeho trestnej veci vecne prislusnym sudom prvého stupiia Okresny sud Trencin, a nie

okresny sud, pretoZze Okresny sud Trencin je okresnym sudom v sidle krajského sudu.

Vo vztahu k uvedenému stazovatel’ dodal: ,,Ja ako obzalovany v tej dobe a teraz
odsudeny som sa spoliehal na profesionalitu sudu (predsedu sendatu) avsak po odsudeni
a potvrdeni rozsudku Krajskym sudom Trencin som sa dozvedel Ze Okresny sud Nove Mesto
nad Vahom nebol vecne prislusny rozhodovat. ... Mam za to, zZe sud nemohol rozhodovat
objektivne nestranne a v sulade so zdkonom ked porusil niekolko ustanoveni zakona,

‘

Ustavu SR a Dohovor hned’ na zaciatku konania. ‘



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

., Rozsudok vyneseny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2 T 26/2009
zo dna 16. jula 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin zo dna 12. november
2009 sp. zn. 3 To 63/2009 nie je v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pismeno a), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod a je v nesulade s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR.

Okrem toho st'azovatel podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy Ziadal priznat’ primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 100 000 € ako ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch za porusenie

jeho prav.

Stazovatel' taktieZz Ziadal ustavny sid o ustanovenie advokata v konani pred
ustavnym sudom, ¢o oddvodnil nedostatkom finanénych prostriedkov, v désledku ¢oho si

ho nemoéze dovolit’ zaplatit’.

Podanim doruc¢enym tustavnému sudu 17. decembra 2009 sa stazovatel doméhal
odlozenia vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu €. k. 2 T 26/2009-226 zo 16. jula 2009
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 To 63/2009-273 z 12. novembra 2009, a to
vo vyroku tykajuceho sa uloZeného trestu. Tento navrh stazovatel’ odévodnil tym, ze ,,na
Ustavnom side SR je prijaty navrh na konanie sp. zn. PL. US 06/09 zo diia 3. 11. 2008
vo veci rozhodovania o sulade pravnych predpisov (dalej len ustanovenia § 47 ods. 2 a § 67
ods. 3 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon), co sa priamo dotyka nariadenia vykonu
trestu M. 1.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné uvédznenie po odstdeni

prisluSnym stdom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o poruseni jeho prava na zdkonného
sudcu, prava na slobodu a bezpecnost’, ako aj prava na spravodlivy studny proces, a to
z doévodu, Ze podla jeho nazoru tym, ze okresny sud pri ukladani trestu pouzil zasadu ,,3x

'66

a dost’!*, sa skutok kvalifikovany ako zlo€in zmenil na obzvlast’ zdvazny zlo€in, v dosledku
¢oho mal o jeho vine a treste v stilade s § 16 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku rozhodovat’

ako sud prvého stupiia Okresny sud Trencin, a nie okresny sud.

Z obsahu staznosti a jej priloh, ale aj z vyziadanych listinnych dokazov, a teda
uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 63/2009-273 z 12. novembra 2009, ako aj z obsahu
odvolani stazovatel'a a jeho obhajcu proti rozsudku okresného sudu ustavny sud zistil, ze
rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 26/2009-226 zo 16. jala 2009 bol stazovatel’ uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu lapeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 47
ods. 2 Trestného zdkona a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
zékona. Za to ho okresny sud podl'a § 41 ods. 1 a § 188 ods. 1 v spojeni s § 47 ods. 2
Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona
odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov. Okresny sud zaroven tymto
rozsudkom zaradil stazovatela do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia
a zaviazal ho uhradit’ poSkodenému Skodu, ktora mu bola spdsobend trestnym cinom.
So zvySkom naroku na ndhradu Skody okresny std odkazal poskodeného na obcianske

sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali stazovatel’ a jeho obhajca odvolanie. Obaja namietali
pravnu kvalifikdciu skutku, ako aj vykonané¢ dokazovanie. Stazovatel v odvolani
argumentoval aj tym, Ze ulozeny trest povazuje za neludsky. Skutocnost, Ze vo veci

rozhodoval neprislusny sud, nenamietal ani jeden z nich.



O odvolani stazovatela a jeho obhajcu rozhodol krajsky siud uznesenim ¢. k.

3 To 63/2009-273 z 12. novembra 2009 tak, ze ho zamietol.

Z vz uvedené¢ho jednoznacéne vyplyva, Ze staZzovatel’ namietku o poruseni zékladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 144 ods. 1 Gstavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism.a) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu
spocivajlicu v tom, Ze v danej veci nerozhodoval prisluSny sud, neuplatnil v odvolani proti

rozsudku studu prvého stupiia, ale prvykrat ju uplatnil az v Gstavnej st'aznosti.

S prihliadnutim na uvedené tustavny sud pri prerokovani namietok stazovatela
vychéadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto ustanovenie limituje
hranice  pravomoci ustavného siadu a  vSeobecnych sudov  rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zadkladného
prava a slobody sa na tstavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Ak by stazovatel’ alebo jeho obhajca namietali skutocnost’, ze vo veci nerozhodoval
vecne prislusny sad prvého stupiia, krajsky std rozhodujuci o odvolani proti rozsudku
okresného sudu by bol povinny zaoberat” sa touto namietkou. KedZe takato namietka
nastolend nebola, krajsky sud, ktorého pravomoc preskimat’ rozsudok okresného sudu
jednoznacne predchddza pravomoci ustavného stdu, tato skutoCnost’ z objektivnych
dévodov neskiimal. V namietanom pripade by teda bola zaloZzend pravomoc tstavného sudu
na preskumanie uznesenia krajského sudu, avSak len za predpokladu, Ze néamietka
stazovatel'a nastolend v Ustavnej st'aznosti by bola obsiahnut4 v opravnom prostriedku proti
prvostuptiovému rozhodnutiu, a tym by sa stala predmetom skumania krajského sudu.

Takato skuto¢nost’ vSak zistena nebola.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze princip subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat

postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je



kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, I11. US 285/06).

Na zéklade uvedeného a s poukazom na princip subsidiarity ustavny sud staznost’

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud uvadza, Ze namietka stazovatela sa javi aj ako
zjavne neopodstatnena. K takémuto zdveru by ustavny sud dospel, ak by bola v tejto veci
dani jeho pravomoc. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel nespravne odvodzoval
existenciu vecnej prisluSnosti sidu prvého stupiia, ak sa domnieval, ze tato zavisi od
pouzitia zésady ,,3x a dost’!* zakotvenej v § 47 ods. 2 Trestného zakona. Je nepochybné, ze
v danom pripade bol stazovatel’ suideny a uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody
od 3 do 8 rokov, ako aj zo spachania prefinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zadkona, za ktory bolo mozné podla tohto zdkona ucinného v Case spachania
skutku ulozit’ trest odnatia slobody az do 2 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze ani jeden
z tychto trestnych Cinov nemozno povazovat za obzvlast zavazny zloCin, lebo takym
trestnym Cinom je podla § 11 ods. 3 Trestného zakona len zloCin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.
Zo zrejmych dovodov potom nemohla byt na prejednanie tychto trestnych ¢inov dana
pravomoc Okresného sudu Trencin, pretoze neboli splnené podmienky vyplyvajtice z § 16
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého okresny sud v sidle krajského stdu
vykonava v prvom stupni konanie o obzvlast zavaznych zloCinoch, za ktoré zakon
ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov.
K zaloZeniu pravomoci Okresného sudu Trencin nemohla teda sluzit’ skuto€nost’, Ze
stazovatel’ bol sideny podla zdsady ,,3x a dost’!* obsiahnutej v § 47 ods. 2 Trestného
zakona. Této zdsada totiz suvisi s ukladanim trestu ako sankcie za protiprdvne konanie

a nemozno od nej odvijat’ vecnu prisluSnost’ prvostupnioveého sudu v trestnych veciach.

Ustavny sud d’alej poznamenava, ze v konani o staznosti stazovatela je viazany

prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. O zisade upravenej v § 47 ods. 2



Trestného zakona plati prezumpcia ustavnosti, kym tstavny sid v konani o stilade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy nevyslovi nestlad tejto Casti zdkona s ustavou alebo

medzindrodnou zmluvou o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (obdobne

I11. US 65/00, I11. US 179/07).

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

KedZe tstavny sud odmietol staznost ako celok, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatela v nej nastolenymi, ako aj jeho Ziadostou
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom a jeho ziadost'ou

o odloZenie vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2010



