SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 455/2025-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. | | N, narodene; I
. > . :rodencho .
I I I . > . codencho N
I - . 2odeného [N,
I - S . :rodencho NN
. 7ost0penych Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. o.,

Marianske namestie 6, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
12C/117/2007 a proti postupu Krajského stidu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn.
16C0/254/2009, 16C0/47/2013, 16C0/494/2016, 16Co0/7/2021, 16C0/63/2023 a 16Co/54/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 12C/117/2007 a postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn. 16Co0/254/2009,
16C0/47/2013, 16C0/494/2016, 16Co0/7/2021, 16C0/63/2023 a 16Co0/54/2024 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12C/117/2007
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke || @@ prizniva finanéné zadostudinenie v sume 8000 eur,
stazovatelovi || | | I prizniva finanéné zadostudinenie v sume 4 000 eur
a stazovatelom | NN (n:rodencmu D).
marodenému [N : . prizniva finanéné

zadost'u€inenie po 2 000 eur, ktoré im s i Okresny sud Zvolen a Krajsky sid v Banskej Bystrici
povinné zaplatit spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Zvolen a Krajsky sud v Banskej Bystrici s p o vinn é nahradit’ stazovatel'om
trovy konania v sume 2 920,51 eur a zaplatit’ ich spolo¢ne a nerozdielne pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 455/2025-31 z 26. augusta 2025 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ov vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom vsSeobecnych sudov v konaniach oznacenych v zédhlavi. StaZovatelia
zaroven ziadaja, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn.
12C/117/2007 bez zbytocnych prietahov a priznal kazdému z nich finanéné zadostucinenie
vovyske 20 000 eur, a to spolocne anerozdielne okresnym sidom a krajskym sudom,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Stazovatelka 1 (zalobkyna 1) spolu so svojou sestrou ||| | | | |} JJEEEEEE (povodnou Zalobkytiou
2) podali 28. augusta 2007 na okresnom sude proti Zalovanym 1 a 2 Zalobu o urcenie neplatnosti
pravneho utkonu a o urcenie, ze spoluvlastnicke podiely na vymedzenych nehnutelnostiach
v katastralnom tUzemi [} obci I patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch
I (comrelom D - I (zomrclom D
Zalobny petit zalobkyne po prevzati pravneho zastipenia zmenili podanim doruéenym okresnému
stdu 3. aprila 2008.

3. Okresny sud o zalobe rozhodol prvym rozsudkom z 29. maja 2009 a urcil, Ze vymedzené
polovi¢né spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach patria do dedi¢stva po poruciteloch.
O odvolani zalovanych proti predmetnému rozsudku rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
16C0/254/2009-114 z 15. oktébra 2009 tak, ze rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. Okresny sud uznesenim zo 17. jina 2010 pripustil, aby do konania na strane Zalovanych vstupili
d’alsi Styria Gi€astnici.

5. Nasledne rozhodol okresny sud o zalobe druhym rozsudkom z 19. oktobra 2012, ktorym
opitovne urcil, ze vymedzené poloviéné spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach patria
do dedicstva po porucitel'och. O odvolani Zalovanych 1 a 2 proti rozsudku okresného sudu rozhodol
krajsky sud v poradi druhym uznesenim ¢. k. 16/Co/47/2013-364 z 23. oktobra 2013, ktorym
rozsudok okresného sudu opétovne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Vzhl'adom na to, Ze v dotknutom katastralnom tzemi |JJjjilij v roku 2013 prebehli pozemkové
upravy, ktoré sa tykali aj spornych pozemkov, a so zretelom na pravne zavery vyslovené v poradi
druhom zruSujucom uzneseni Zalobkyne (stazovatel’ka 1 a pdvodna Zalobkyha 2) podanim



dorucenym okresnému sudu 22. marca 2016 zmenili zalobny petit a prispdsobili ho aktudlnemu
stavu po pozemkovych upravach, a to v nadvédznosti na zavery znaleckého posudku ¢. 1/2015
vypracovaného znalcom pribratym do konania.

7. Tretim rozsudkom z 3. juna 2016 okresny sud Zalobe v jej zmenenom zneni opdtovne vyhovel
a zaroven rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Po vyhlaseni rozsudku povodna Zalobkyna 2 ([ [ | QbBEEEEEE ¢. j0la 2016 zomrela. Proti
rozsudku podali Zalovani 1 a 2 opéat’ odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 16/Co/494/2016-605
z29. novembra 2018 rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi néstupcami (zdkonnymi
dedi¢mi) zomrelej zalobkyne, a to s | GTczIzIEIEINzNzNGNG (:odcnov R
a so stazovatelom 5. Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16/C0/494/2016-636 zo 17. januara
2019 zmenil rozsudok okresného sudu z 3. juna 2016 tak, ze zalobu zamietol (vyrok I), zalovanym
1 a 2 nadhradu trov konania nepriznal (vyrok II), Zalobcom ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 3
a 4 trovy konania pred sidom prvej inStancie i trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok
IIT) aulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit’ trovy Statu v rozsahu 100 % (vyrok IV). Zamietnutie
zaloby odovodnil krajsky sud tym, Ze v priebehu konania boli sporné nehnutelnosti dotknuté
projektom pozemkovych tprav, v dosledku coho Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornym
pozemkom na zdklade pravoplatného rozhodnutia pozemkového tradu ako sprdvneho organu,
ateda ,,origindlnym‘ spdsobom, kazdy z nich do svojho vylu¢ného vlastnictva. Vlastnicke pravo
zalobcov aj povodné nehnutelnosti zanikli z dévodu konstitutivnych zmien a ucinkov projektu
pozemkovych tprav.

8. Proti rozsudku krajského sudu zo 17. januara 2019 podali vtedajsi Zalobcovia (teraz staZovatelia
la5a ) (oolanic, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 2Cdo/33/2020 z 26. novembra 2020 tak, Ze rozsudok krajského sudu
zo 17. janudra 2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dovodu procesnej vady
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku spocivajticej v tom, Ze odvolaci sud zalozil spor
na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom tieto iné¢ pravne zavery boli
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, avSak krajsky sud nesplnil tzv. manuduként (poucovaciu)
povinnost.

9. Po vrateni veci prebiehalo na krajskom stide opédtovne odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
16C0/7/2021. V jeho priebehu 12. februdra 2021 zomrela zalobkyna |GG
a preto krajsky sid uznesenim z 9. novembra 2022 rozhodol o pokracovani v konani s jej dedi¢mi,
ktorymi su stazovatelia 2 az 4. Nasledne krajsky std rozsudkom z 15. decembra 2022 rozsudok
okresného sudu (okrem iného) zmenil tak, Ze Zalobu v Casti zamietol (presne vymedzil, vo vztahu
ku ktorym nehnutel'nostiam uréenym rozsudkom stdu prvej inStancie ako patriacim do dedi¢stva
po porucitel'och), vo zvySku odvolanie Zalovanych 1 a 2 odmietol a vo vzt'ahu k zalovanym 3 az 6
ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Zalovanym 1 a 2 nahradu trov odvolacieho konania
a dovolacieho konania nepriznal. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. februara 2023.
Proti Casti tohto rozsudku podali staZovatelia 3. aprila 2023 dovolanie, ktoré okresny std ku diu
podania tejto ustavnej st'aznosti nepredlozil najvyssiemu sudu na rozhodnutie.

10. Od vratenia veci z krajského sudu v januari 2023 rozhodoval okresny sud o trovach konania.
Uznesenim z 19. aprila 2023 bola zalovanym 1 az 6 uloZend povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ staZzovatel'om ako zalobcom trovy konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %.



O odvolani zalovanych 1 az 6 proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
16C0/63/2023-1072 z 21. decembra 2023 tak, ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na nové rozhodnutie.

11. Nasledne okresny sud opidtovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania uznesenim
z 28. marca 2024 tak, Zze ziadnemu z tcastnikov konania a ani $tatu nepriznal pravo na nadhradu trov
konania. Proti uzneseniu podali odvolanie stazovatelia, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 16C0/54/2024-1150 z 27. augusta 2024 tak, ze ho CiastoCne zmenil a stazovatelia maja
spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie na zaklade rozsudku
okresného sudu z 3. juna 2016 proti zalovanym 3 az 6 v rozsahu 100 %; zalovanym 4 az 6 ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %; stazovatel'om
proti zalovanej 3 narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal; vo vyrokoch, ktorymi
okresny sud rozhodol o trovach konania na stide prvej instancie medzi stazovatel'mi a Zalovanymi 1
a 2 a o trovach statu, ponechal rozhodnutie okresného sidu nedotknuté.

12. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania sa okresny sud zameral
na rozhodovanie o vyske tychto trov. Uznesenim z 27. novembra 2024 rozhodol o vySke nahrady
trov prvoinStancného konania stazovatelov a vySke nahrady trov odvolaciecho konania
stazovatel'ov. Na zaklade podanych staznosti stazovatel'ov, ako aj zalovanych 4 az 6 okresny sud
uznesenim z 25. februdra 2025 svoje uznesenie z 27. novembra 2024 zrusil.

13. V d’alSom konani okresny sud zistil, ze zalovana 3 zomrela 26. marca 2025, a preto uznesenim
z 26. maja 2025 rozhodol, Ze pokracuje v konani s jej dedi¢mi. Nésledne opit’ rozhodol o vyske
nahrady trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania stazovatel'ov uznesenim z 19. jina 2025. Proti
tomuto uzneseniu podali staZovatelia 21. jula 2025 staznost. O staZznosti rozhodol okresny sud
uznesenim z 9. septembra 2025, ktorym rozhodnutie okresného sudu z 19. jina 2025 ciastocne
zmenil a ¢iastocne ho ponechal nedotknuté. Po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia
bude spis predloZzeny najvySSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

14. Stazovatelia Ziadaju, aby tstavny std posudil dizku namietaného konania, ktoré sa zacalo
v roku 2007. Ku ditu podania Gstavnej staznosti je sice konanie vo veci samej (nateraz) pravoplatne
skoncené (tak ako bolo aj v obdobi od pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku krajského stidu
zo 17. januara 2019 do jeho pravoplatného zruSenia uznesenim najvyssieho sudu z 26. novembra
2020), avsak (i) podanim dovolania stazovatelov z 3. aprila 2023 (v poradi druhého) proti
ostatnému rozsudku krajského stidu z 15. decembra 2022 sa vec posunula do $tddia dovolacieho
konania dosial neukonfené¢ho, pricom spis zatial ani nebol okresnym sudom predlozeny
najvysSiemu stdu, hoci od podania dovolania uplynuli vySe dva roky, (i1) a taktiez doteraz nebolo
pravoplatne rozhodnuté o trovach konania (o ich vyske).

15. Vec stazovatelov ako celok nie je mozné povazovat ku diiu podania ustavnej st'aZnosti
za ukoncenu, konanie pred vSeobecnymi sudmi nad’alej prebieha, a preto stazovatelia namietaju
neprimeranti dizku konania od podania Zaloby 28. augusta 2007 dosial. Uvedené podporuju
poukazom na konkrétnu judikatiru Gstavného sudu.



16. V suvislosti s procesnym nastupnictvom st'azovatel'ov 2 az 5 v namietanom konani stazovatelia
zdorazija, ze stazovatel' 5 vstupil do konania v doésledku univerzalnej sukcesie ako dedi¢
po povodnej zalobkyni 2 (| ) v roku 2016. Stazovatelia 2 az 4 vstapili do konania
v dosledku univerzalnej sukcesie ako dedi¢ia po ich pravnej predchodkyni [ EGNzN
B kiora bola ako deditka pravnou nastupnic¢kou po povodnej zalobkyni 2 (R
B - ' stupovala ako Zalobkyfia v posudzovanom konani od roku 2016 (od umrtia [l
B do roku 2021, ked sama zomrela. Vychadzajic z rozhodovacej praxe Ustavného sudu,
stazovatelia si vo vztahu k poruseniu oznagenych prav uplatiiuju cela dizku konania, teda aj dobu,
pocas ktorej sa konania zic¢astiioval ich predchodca.

17. Vo veci stazovatelov nejde o osobitne pravne a fakticky zlozitu vec, ale o vec patriacu
do beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, o zlozitosti veci nesved¢i samo osebe
ani opakované rusenie povodnych rozsudkov okresného sudu krajskym sidom. Uvedené vypoveda
skor o neefektivnosti postupu vo veci, ked vo vztahu k prvému rozsudku okresného sudu
z29. mdja 2009 krajsky sud vytkol vo svojom prvom kasaénom uzneseni z 15. oktdbra 2009
zméto¢nost’ a nezrozumitel'nost’ a vo vztahu k druhému rozsudku okresného sudu z 19. oktdbra
2012 krajsky sud konStatoval vo svojom druhom kasacnom uzneseni z 23. oktobra 2013
nedostatocné odoévodnenie, nedostatoné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie.
Stazovatelia sami svojim spravanim nijako podstatne neprispeli k doteraj$ej dizke konania.

18. Uz samotna dizka konania za¢atého podanim Zaloby v roku 2007 (&ize pred 18 rokmi) je
celkom zjavne neprimerand a excesivna, znamenajuca de facto stav denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) pre stazovatelov. Vec je o to zaraZzajlicejsia, Ze samotna neprimerana dizka konania
priamo spdsobila aj (nateraz) nelspech stazovatelov v spore proti Zalovanym 1 a 2 z dovodu
vykonania projektu pozemkovych tprav v dotknutom katastralnom tzemi v roku 2013, ¢ize pocas
konania (v obdobi Siesteho roku po podani Zaloby). Ak by sa okresny sud a krajsky sud pri€inili
o to, aby bolo konanie prévoplatne skoncené do roku 2013 (¢ize do Siestich rokov od podania
zaloby), zaloba by nemohla byt’ zamietnuta, ale muselo by jej byt pravoplatne vyhovené v celom
rozsahu. V posudzovanej veci tak doSlo k znacne absurdnej situacii, ked’ samotné prietahy v konani
relevantne ovplyvnili aj (nateraz pravoplatny) vysledok sporu ako taky, nepriaznivy
pre stazovatel'ov (vo vztahu k Zalovanym 1 a 2, ktori jedini sa odvolali proti rozsudku okresného
sudu z 3. juna 2016).

II1.
Vyjadrenia v§eobecnych sudov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

19. Podpredsednicka okresného sudu v podani z 11. septembra 2025 uviedla, ze celkovo vo veci
stazovatel'ov do jej pravoplatného skoncenia (3. februara 2023) bolo stanovenych 14 pojednavani.
Okresnym sudom bolo vo veci rozhodnuté tromi rozsudkami, proti ktorym boli podané odvolania
avramci odvolacich konani sa spis nachadzal na odvolacom sude od 18. augusta 2009
do 20. novembra 2009 (proti rozsudku z 29. méja 2009), od 18. januara 2013 do 27. novembra 2013
(proti rozsudku z 19. oktobra 2012) a od 4. oktobra 2016 do 27. februara 2019 (proti rozsudku
z 3. jina 2016). Nasledne bolo podané dovolanie a spis bol doruceny 23. jula 2019 dovolaciemu
sudu, ktory rozsudok odvolacieho sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a ten rozhodol



opatovne rozsudkom z 15. decembra 2022 avec bola opitovne predlozend okresnému sudu
18. januara 2023. Okresny sud teda spisom nedisponoval od 4. oktobra 2016 do 18. januara 2023,
t. j. spolu 6 rokov a 3 mesiace.

20. Rozsudok okresného sudu z 3. jina 2016 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu
z 26. novembra 2020 a rozsudkom krajského sadu z 15. decembra 2022 nadobudol pravoplatnost’
3. februéra 2023.

21. Po préavoplatnom rozhodnuti vo veci rozhodoval okresny sid o ndhrade trov konania.
Uznesenim z 19. aprila 2023 rozhodol o naroku na ndhradu trov konania, proti ¢omu bolo podané
odvolanie aspis sa zuvedeného dovodu nachadzal na odvolacom sude od 28. juna 2023
do 18. januara 2024. V dosledku zrusujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu opit’ rozhodol okresny
sud uznesenim z 28. marca 2024, proti ktorému bolo podané opit’ odvolanie a odvolaci sud vecou
disponoval od 18. jula 2024 do 1. oktdbra 2024.

22. Zo zé&verov vnutornej revizie krajského sudu vykonanej v roku 2015 za preverované obdobie
od 1. januara 2010 do 30. aprila 2015 vo veci stazovatelov vyplyva, Ze neboli zistené subjektivne
pri¢iny reStancnosti veci, sid konal bez prietahov — dlhSie obdobie necinnosti bolo zistené
len v obdobi od novembra 2010 do septembra 2011, ked’ sud nevykonal Ziadny ukon smerujuci
k rozhodnutiu veci.

23. Je nesporné, ze od podania zaloby (v roku 2007) az do pravoplatného skoncenia veci
(3. februara 2023) ubehla doba 16 rokov, ktori nemoZno povazovat za dobu primerand
na vybavenie a rozhodnutie veci. Je vSak nutné prihliadat’ na skuto€nost’, Ze v danej veci bolo trikrat
rozhodnuté okresnym stidom, trikrat odvolacim stidom a dosial’ jedenkrat dovolacim sidom. Takyto
postup si vyzaduje nemaly Gasovy priestor. Dalej nemozno prehliadnut, e po dobu 6 rokov
a 3 mesiacov okresny sud vobec nedisponoval predmetnym spisom a tito skuto¢nost nemoZno
ako necinnost’” v konani pri¢itat’ na tarchu okresné¢ho stidu. Rovnako nemozno opomenit’ fakt,
ze po celu uvedent dobu sudneho konania zo strany UcCastnikov konania (vratane st'azovatel'ov)
nebola podana Ziadna st'aznost’ na priet’ahy ¢i postup v konani.

24. Na zaklade uvedeného s poukazom na obsah spisu (predlozent chronolégiu Ukonov)
a vyjadrenie vo veci konajucej sudkyne povazuje okresny sud tstavnu staznost’ za neopodstatnend.

25. Vo veci konajuca sudkyia v pripojenom vyjadreni z 9. septembra 2025 uviedla, Ze spis nebol
predlozeny dovolaciemu sidu z dévodu, Ze od 13. aprila 2023 (ked’ bolo sudu dorucené vycislenie
trov) sud rozhodoval o trovach konania a ¢akalo sa na rozhodnutie o dedi¢stve po Zalovanej 3,
ked'Zze bez pravoplatného rozhodnutia stidu by dovolaci sud spis vratil ako pred¢asne predlozeny.
Sudkyiia rozhodla o staznosti proti vycisleniu trov konania 9. septembra 2025 a spis bude
predlozeny na rozhodnutie dovolaciemu sudu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

26. K ustavnej st'aznosti sa vyjadril aj predseda krajského sudu v zastapeni jeho podpredsednicky
podanim z 11. septembra 2025, vuvode poukazal na skutoCnost, Ze aktudlne je konanie
na okresnom sude a krajskom sude pravoplatne skoncené, a to ostatnym rozsudkom krajského sudu
z 15. decembra 2022. V podstatnom zhrnul priebeh odvolacich konani vo veci stazovatel'ov vratane
vydanych rozhodnuti odvolacieho sudu.



27. V suvislosti s procesnym néstupnictvom stazovatel'ov poukazal na to, zZe stazovatel’ 5 vstupil
do konania ako dedi¢ po povodnej zalobkyni 2 (| | | ) v roku 2016, stazovatelia 2 az 4
vstapili do konania ako dedic¢ia po ich pravnej predchodkyni || . <o bola
ako dedi¢ka pravnou nastupni¢kou po povodnej Zalobkyni 2 ([ [ |} B - v konani
vystupovala od roku 2016 (od umrtia ||| | | | }} ) do roku 2021, ked’ zomrela.

28. Krajsky sud uznadva, ze konanie pred okresnym stidom a krajskym sidom je posudzované
ako celok, preto samotnd dizka konania zacatého podanim Zaloby v roku 2007 je celkom zjavne
neprimerana. Napriek tomu argument stazovatel'ov, Ze ak by bolo konanie pravoplatne skoncené
do roku 2013, zaloba by nemohla byt zamietnuta, neobstoji. Uz v konani pred okresnym sudom
po zruseni jeho v poradi prvého rozsudku sa zalovani branili tym, Ze prava k nehnutel'nostiam boli
dotknuté d’alSou pravnou zmenou, preto bolo prave na stazovatel'och, aby predlozili v tomto smere
identifikaciu nehnutel'nosti tak, aby bol zostladeny stav zapisu v katastri nehnutel'nosti s pravnym
stavom, pripadne aby bolo vykonané znalecké dokazovanie. TaktieZ nemozno sthlasit’ s tym, Ze by
stazovatel'mi tvrdené prietahy v konani ovplyvnili aj vysledok sporu.

29. Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru krajského stidu k poruSeniu stazovateI'mi oznacenych prav
postupom krajského sudu nedoSlo. Konecné rozhodnutie krajsky sud ponechava na zvaZenie
ustavnému sudu, avSak v pripade zaveru, ze k poruseniu oznacenych prav stazovatelov doslo,
aby ustavny sud zvazil dovodnost’ finanéného zadost'ucinenia.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

30. Vzhl'adom na obsah vyjadreni okresné¢ho sudu a krajského sudu bez ich obsahového vplyvu
na rozhodovanie ustavného stdu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud
za potrebné vyzyvat staZovatelov na zaujatie stanoviska k danym vyjadreniam a pristipil
k meritornemu postudeniu dovodnosti ustavnej st'aznosti.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

31. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani ucastnikov je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

32. Podstata ndmietok st'azovatel'ov je zaloZena na tvrdeni, ze doteraj$ia ochrana ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim okresného sidu a krajského sidu v napadnutom konani
dostatocne rychla a uc¢inna.

33. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08)
a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.



34. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnej staznosti namietajiicej porusenie uZ citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111.US 154/06, IL.US 118/2019).

35. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IILUS 111/02, IV.US74/02, IIL.US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V sulade s judikaturou ESLP ustavny std v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel’a
(I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

36. Z judikatury Gstavného sudu vSak vyplyva tiezZ to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaji vyznam, pretoze ani pravne
¢i skutkovo najnéaro¢nejSie spory nesmu trvat’ taku dlha dobu, ktora uz predstavuje podstatni cast’
T'udského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil, e ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou
spravodlivostou® (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a ze dizka
konania pocitana v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie porusenia zadkladného prava tcastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 52/01,
L. US 582/2015, I11. US 169/2017, 1I. US 17/2019).

37. Iba rychla ochrana subjektivnych prav mdze byt dostatone spravodlivd a uCinnd, Setriaca
naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a poOsobi aj preventivno-vychovne
¢i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych obcanov. V obdobnych pripadoch ESLP
tiez konsStatoval, ze vo vynimocnych pripadoch moéze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania
povazované za zasah do préva na pristup k siidu a neodévodnend absencia kone¢ného rozhodnutia
pocas obzvlast’ dlhého obdobia moze predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci
Vassilios Athanasiou a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, €. 50973/08, § 52).

38. V stvislosti s tstavnym prieskumom postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutom
konani ustavny sid z obsahu tUstavnej staznosti, predlozenych priloh a vyjadreni okresného sudu
a krajského sudu zhrnul, ze napadnuté konanie zacalo podanim Zaloby 28. augusta 2007. V case
rozhodovania ustavného sudu je napadnuté konanie pravoplatne skoncené, ato rozsudkom
okresného sudu z 3. juna 2016 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu z 26. novembra 2020
a rozsudkom krajského sudu z 15. decembra 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. februéara 2023.
Okresny sud nasledne rozhodoval o trovach konania (o naroku na nédhradu trov konania a o ich
vycisleni). Konecné rozhodnutie bolo vydané 9. septembra 2025. Po vyznaceni pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia bude spis predlozeny najvyssSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani, ktoré
bolo okresnému stidu dorucené este 4. aprila 2023.



39. Predmetnt dizku konania je moZné povazovat' uz prima facie za extrémnu a za absolutne
ustavne neakceptovatelni a neospravedlnitelni (neobhgjitelni) a sama osebe je dovodom
na vyslovenie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to
bez potreby blizSiecho skiimania konkrétneho priebehu konania. Vzhl'adom na takato extrémnu
dizku konania nepovazoval ustavny sud za potrebné hodnotit ani tri vychodiskové kritéria
na posudenie toho, ¢i v danom pripade dosSlo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu. Napokon s uvedenym
zaverom nepolemizovali ani okresny sud a krajsky sud, ked’ oba sidy vo svojich vyjadreniach
k Gstavnej staznosti pripustili, 7e celkovii dizku napadnutého konania nemozno povaZovat
za primerand.

40. K prediZeniu napadnutého konania prispel okresny sud tym, Ze dva jeho rozsudky boli zrusené
odvolacim sudom a treti bol odvolacim sidom zmeneny. Taktiez v ramci rozhodovania o trovach
konania bolo okresnym sidom o naroku na ich nahradu rozhodované opakovane, kedze prvé
rozhodnutie bolo odvolacim sidom zrusené a druhé rozhodnutie ¢iastocne zmenené. Aj krajsky sud
ako stid odvolaci prispel k stazovatelmi namietanej neprimeranej dizke napadnutého konania, ked’
v dosledku podaného dovolania bolo jeho v poradi tretie uznesenie zrusené dovolacim sudom,
v dosledku Goho doslo k prediZzeniu odvolacieho konania. Uvedené svedéi o neefektivnom, resp.
nespravnom postupe okresného stdu, ako aj krajského sudu. Sumarizujic celkovii dizku konania,
vo veci konal okresny sud priblizne 10 a pol roka, krajsky sud 6 rokov a 3 mesiace a najvyssi sud
1 rok a 5 mesiacov.

41. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom okresného sudu
a krajského sudu v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu, zohl'adniac pri tomto primarnom aspekte rozhodovania
aj okolnost, Ze Styria z piatich staZovatel'ov sl univerzalnymi sukcesormi po inych osobach
ako ucastnikoch konania.

42. Z petitu Gstavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia namietaju v konani pred tstavnym sidom
aj poruSenie zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy na zéklade toho, Ze okresny sud a krajsky
sud konali so zbyto€nymi prietahmi.

43. Ustavny sud uz niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo sebanaroéne;jsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom §tate dlht dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania dostdva koneéného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou stcast'ou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Cim je tento Gasovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostavaju kontlry spravodlivosti
ako v o¢iach dotknutych stran v konani, tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej
mienky. Neprimerana di’ka konania sa potom priamo odrdza v ddvere oblana v §tat, v jeho
inStiticie a v pravo, o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického
a pravneho §tatu (m. m. I. US 688/2014).

44. K stazovatelom namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dojst predovsetkym v dosledku extrémnej dizky napadnutého konania
pred okresnym sidom aj krajskym sidom, tstavny sid poznamendva, ze v systematike ustavy su
primerand celkova dizka, rychlost a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu z tychto
dovodov vsak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (spdsobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou c¢innostou), ako aj celkova
doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sadu doslo
k pochybeniam takej intenzity, ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmé predmetu konania, teda toho, €o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

45. Aplikujuc uvedené pravne nézory na vec stazovatelov primerane, zaroven poukazujuc
na skuto¢nost’, Ze tato vec je v ¢ase rozhodovania ustavného sidu uz pravoplatne skoncena (to plati
bez ohl'adu na podané dovolanie) a je uz pravoplatne rozhodnuté aj o trovach konania, je Gstavny
sud toho nézoru, ze uvedena aktualizicia stavu konania vyvolava efekt splnenia tcelu ustavnej
staznosti, teda odstranenie pravnej neistoty dotknutych osdb akonvalidiciu vo vztahu
k poziadavkdm vyplyvajlicim z podstaty zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ato bez negativnych konzekvencii k zdkladu namietok stazovatelov, ktorym bolo
vyhovené. Rezumujic vSetky skutocnosti vo veci stazovatelov, ustavny sud rozhodol tak,
ze postupom okresného sudu a ani krajského sidu v napadnutom konani nedoSlo k poruSeniu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ateda Ustavny sud navrhu
stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

46. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZovatel'a svojou ne€innost’'ou, vo veci konal.

47. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud v napadnutom sudnom konani zistil poruSenie
zakladného préava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu), ked’ze vo veci
bolo podané (eSte pred dvomi rokmi) dovolanie a spis je potrebné predlozit’ na rozhodnutie
najvysSiemu sudu. Uvedené plati aj v pripade, ak po rozhodnuti dovolacieho siidu a vrateni veci
okresnému sidu vznikne potreba vykonania urcitych ukonov zo strany okresného sudu.

48. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 11I. US 17/02, I. US 257/08,
IIL. US 45/2012, TV. US 132/2012, I. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatelov, ktori
ziadaju financné zadost'ucinenie vo vyske 20 000 eur pre kazdého.

49. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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50. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy okresného stdu a krajského sudu, beruc
do tivahy vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud, majiic na pamiti to, ze cielom priznania
primeraného financného zadostudinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 8 000 eur stazovatelke || |||} z2 primerané finanéné
zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

51. Z dévodu pravneho nastupnictva stazovatelov || | | S (narodeného D).
I (n2roden¢ho NN, I - B

(body 16 a 27 nalezu) a v spojeni s fundamentalnou vlastnost'ou zakladnych prav, ktoré sa svojim
obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 tstavy), je podl'a ndzoru tstavného sudu dostatocéne
odovodneny zaver, ze intenzita zdsahu do oznacenych prav a slobéd nemodze byt u pravnych
nastupcov identickd s rozsahom poruSenia prav a slobdd subjektov, ktoré su ucastnikmi
rozporované¢ho konania od jeho tuplného zagiatku (m. m. US 511/2014, III. US 309/2015,
1. US 462/2019). Univerzalna sukcesia teda v tomto pripade (finanéné zadost'uinenie) nezohrava
rovnakll (plnohodnotntl) rolu tak, ako pri vysloveni porusenia prav stazovatelov v primarne
prietahovom kontexte (to plati aj pre vysku naroku u vSetkych stazovatelov, ato pri ustavnej
staznosti podanej az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v ¢ase rozhodovania o trovach
konania). Vzhl'adom na konstatovani necinnost’ okresného sudu, ako aj krajského sudu, resp. ich
neefektivny postup v napadnutom konani a rozsah porusenia oznacenych prav stazovatelov,
ktori sa subjektmi napadnutého konania stali aZ neskor, povaZoval Gstavny sud priznanie sumy
4 000 eur stazovatelovi | | (od roku 2018) a po 2 000 eur stazovatelom

I (narodenému [ I D). NN (narodenému
I - D (od novembra 2022, pri¢om konanie bolo

pravoplatne skoncené vo februari 2023 a odvtedy okresny sid rozhodoval o trovach konania),
za primeran¢ finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySku poZadovaného
primeraného finanéného zadostucinenia (kazdému zo stazovatelov po 20 000 eur) ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

52. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastipenia.

53. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelom v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky zdkladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob; znizenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby. Tarifnd odmena
za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje sumu 371 eur a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny sud preto stazovatelom priznal ndhradu za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 pri zastupovani piatich oso6b vratane dane z pridanej
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hodnoty celkovo vo vyske 2 920,51 eur a povinnost'ou ich tthrady zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
okresny sud a krajsky sud (bod 4 vyroku nalezu).

54. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia st okresny sud a krajsky sud povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

55. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu

12



