
 
 
 

SLOVENSKÁ REPUBLIKA  
 

U Z N E S E N IE  

 
Ústavného súdu Slovenskej republiky  

 

 

III. ÚS 27/2021-17 

 

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí 28. januára 2021 v senáte 

zloženom  z  predsedu  senátu  Roberta  Šorla  a  sudcov  Petra  Straku  (sudca  spravodajca) 

a Martina  Vernarského  predbežne  prerokoval  ústavnú  sťažnosť  , 

,  ,   

  , 

ktorou  namieta  porušenie  svojho  základného  práva  na  súdnu  a inú  právnu  ochranu 

podľa čl. 46  ods.  1  Ústavy  Slovenskej  republiky  a  práva  na  spravodlivé  súdne  konanie 

podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd, 

ako aj základného  práva  na ochranu  pred  neoprávneným  zasahovaním  do  súkromného 

a rodinného  života  podľa  čl. 19  ods.  2  ústavy  rozsudkom  Okresného  súdu  Veľký  Krtíš 

sp. zn. 9 T 87/2016 zo 17. apríla 2019, ako aj trestným rozkazom Okresného súdu Lučenec 

sp. zn. 2 T 152/2019 zo 16. decembra 2019, a takto 

 

r o z h o d o l :  

 

Ústavnú  sťažnosť    o d m i e t a   pre  nesplnenie  zákonom 

ustanovených náležitostí. 
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O d ô v o d n e n i e :  

 
I.   

Sťažnostná argumentácia 

 
1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“)  bola 

23. júna 2020  doručená  ústavná  sťažnosť  ,  , 

 

    (ďalej  len  „sťažovateľ“), 

ktorou namieta  porušenie  svojho  základného  práva  na  súdnu  a  inú  právnu  ochranu 

podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na spravodlivé 

súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 

(ďalej  len  „dohovor“),  ako  aj  základného  práva  na  ochranu  pred  neoprávneným 

zasahovaním  do súkromného  a  rodinného  života  podľa  čl.  19  ods.  2  ústavy  rozsudkom 

Okresného súdu Veľký Krtíš sp. zn. 9 T 87/2016 zo 17. apríla 2019 (ďalej len „napadnutý 

rozsudok“),  ako  aj  trestným  rozkazom  Okresného  súdu  Lučenec  sp.  zn.  2  T  152/2019 

zo 16. decembra 2019 (ďalej len „napadnutý trestný rozkaz“). 

 
2.  Ústavný  súd  z odpisu  registra  trestov  sťažovateľa  zistil,  že  prvý  napadnutý 

rozsudok  bol  vydaný  17.  apríla  2019,  a nie  2.  októbra  2019,  ako  uviedol  sťažovateľ. 

Následne  bol  potvrdený  uznesením  Krajského  súdu  v Banskej  Bystrici 

sp. zn. 5 To 107/2019 z 1. októbra 2019. 

Napadnutý  trestný  rozkaz  bol  vydaný  16.  decembra  2019,  ako  uviedol  sťažovateľ, 

nebol proti nemu podaný odpor a právoplatnosť nadobudol 16. apríla 2020. 

 
3.  Z obsahu  ústavnej  sťažnosti  bolo  zrejmé,  že  sťažovateľ  sa  dovoláva  ochrany 

základného  práva  na  súdnu  a  inú  právnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  a  práva 

na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. Záujem sťažovateľa o ochranu 

jeho  základného  práva  na  ochranu  pred  neoprávneným  zasahovaním  do  súkromného 

a rodinného  života  podľa  čl.  19  ods.  2  ústavy  sa  dal  vzhľadom  na  nejasné  označenie 

v ústavnej  sťažnosti  len  dedukovať.  Nie  je  však  úlohou  ústavného  súdu  hádať, 

do akých základných práv a práv sťažovateľa bolo podľa jeho názoru zasiahnuté. 
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4.  Ústavná  sťažnosť  sťažovateľa  mala  obsahové  nedostatky  spočívajúce  okrem 

iného v tom,  že  k  nemu  nebolo  pripojené  plnomocenstvo  na  zastupovanie  advokátom 

v zmysle  § 43  ods.  3  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde  Slovenskej  republiky 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov  (ďalej  len „zákon 

o ústavnom  súde“)  a odôvodnenie  ústavnej  sťažnosti  pôsobilo  zmätočne.  Zrejmé  bolo, 

že sa domáha  zrušenia  napadnutého  rozsudku  a napadnutého  trestného  rozkazu  pre  bližšie 

neurčené porušenie zákona odporcami. 

 

5.  Napriek  tomu,  že  ústavný  súd  vyzval  sťažovateľa  výzvou  z 25.  augusta  2020 

na odstránenie nedostatkov podania, ktorú sťažovateľ prevzal 31. augusta 2020, sťažovateľ 

tak do dnešného dňa neurobil a na výzvu nereagoval. 

 

II. 

Relevantná právna úprava 

 
6.  Podľa  čl.  124  ústavy  ústavný  súd  je  nezávislým  súdnym  orgánom  ochrany 

ústavnosti. 

 
7. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy, 

ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

 
8. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred  ním  a  o  postavení  jeho  sudcov  ustanoví  zákon.  Týmto  zákonom  je  s  účinnosťou 

od 1. marca 2019 zákon o ústavnom súde v čl. I § 1 až § 13, § 16 až § 28, § 32 až § 248, 

§ 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zákona o ústavnom súde sa  tento zákon použije 

aj na  konania  začaté  do 28. februára  2019,  pričom  právne  účinky  úkonov,  ktoré  v  konaní 

nastali do 28. februára 2019, zostávajú zachované. 
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9. Podľa § 56 ods. 1 zákona o ústavnom súde ústavný súd návrh na začatie konania 

predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento zákon 

v § 9 neustanovuje inak. 

 
10.  Ústavný  súd  podľa  §  56  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  môže  na  predbežnom 

prerokovaní bez ústneho pojednávania uznesením odmietnuť návrh na začatie konania, 

a) na prerokovanie ktorého nemá ústavný súd právomoc, 

b) ktorý je podaný navrhovateľom bez zastúpenia podľa § 34 alebo § 35 a ústavný 

súd nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie právneho zástupcu podľa § 37, 

c) ktorý nemá náležitosti ustanovené zákonom, 

d) ktorý je neprípustný, 

e) ktorý je podaný zjavne neoprávnenou osobou, 

f) ktorý je podaný oneskorene, 

g) ktorý je zjavne neopodstatnený. 

 
11. Podľa § 39 ods. 3 zákona o ústavnom súde ak tento zákon na podanie nevyžaduje 

osobitné náležitosti, v podaní sa uvedie, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, 

a podpis. 

 
12.  Podľa  §  43  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde  návrh  na  začatie  konania  okrem 

všeobecných  náležitostí  podania  podľa  §  39  musí  obsahovať  aj  dátum  narodenia 

navrhovateľa, ak ide o fyzickú osobu, identifikačné číslo navrhovateľa, ak ide o právnickú 

osobu, bydlisko alebo sídlo navrhovateľa, označenie subjektu, proti ktorému návrh smeruje, 

akého rozhodnutia sa navrhovateľ domáha, odôvodnenie návrhu a navrhované dôkazy. 

 
13.  Podľa  §  43  ods.  3  zákona  o  ústavnom  súde  k  návrhu  na  začatie  konania 

podanému  navrhovateľom,  ktorý  musí  byť  v  celom  konaní  zastúpený  advokátom, 

musí byť pripojené  plnomocenstvo  na  zastupovanie  navrhovateľa  advokátom. 

V plnomocenstve sa musí výslovne uviesť, že navrhovateľ udeľuje zvolenému advokátovi 

splnomocnenie na zastupovanie pred ústavným súdom. 
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14.  Podľa  §  37  ods.  1  zákona  o  ústavnom  súde  navrhovateľovi,  ktorý  požiada 

o ustanovenie  právneho  zástupcu  v  konaní  pred  ústavným  súdom,  ústavný  súd 

môže ustanoviť  právneho  zástupcu,  ak  to  odôvodňujú  majetkové  pomery  navrhovateľa 

a nejde o zrejme bezúspešné uplatňovanie nároku na ochranu ústavnosti. 

 
15.  Podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  každý  sa  môže  domáhať  zákonom  ustanoveným 

postupom  svojho  práva  na  nezávislom  a  nestrannom  súde  a  v  prípadoch  ustanovených 

zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky. 

 
16. Podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru každý má právo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, 

verejne  a  v  primeranej  lehote  prejednaná  nezávislým  a  nestranným  súdom  zriadeným 

zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach alebo záväzkoch alebo o akomkoľvek 

trestnom čine, z ktorého je obvinený. 

 
17.  Podľa  čl.  19  ods.  2  ústavy  každý  má  právo  na  ochranu  pred  neoprávneným 

zasahovaním do súkromného a rodinného života. 

 

III.   

Predbežné prejednanie návrhu 

 
18.  Vzhľadom  na  uvedené  nedostatky  ústavnej  sťažnosti,  ktoré  sťažovateľ 

ani po výzve  ústavného  súdu  neodstránil,  ústavný  súd  ústavnú  sťažnosť  odmietol 

podľa § 56 ods. 2  písm.  c)  zákona  o ústavnom  súde,  pretože  nemá  náležitosti  ustanovené 

zákonom. 

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

 

V Košiciach 28. januára 2021 

 

 

Robert Šorl 
predseda senátu 


