SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 27/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval tustavni staznost |G

. .
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ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu aini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
ako aj zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 9 T 87/2016 zo 17. aprila 2019, ako aj trestnym rozkazom Okresné¢ho sidu Lucenec
sp. zn. 2 T 152/2019 zo 16. decembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost ||| odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) bola

23. jina 2020 doru¢ena ustavna staznost [ EEEREEEEEEEE. I
|
I N (dalej len stazovatel™),

ktorou namieta porusSenie svojho zikladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,dohovor®), ako aj zikladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sitkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9 T 87/2016 zo 17. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®), ako aj trestnym rozkazom Okresného stidu Lucenec sp. zn. 2 T 152/2019

70 16. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty trestny rozkaz*).

2. Ustavny sud z odpisu registra trestov stazovatela zistil, Ze prvy napadnuty
rozsudok bol vydany 17. aprila 2019, anie 2. oktobra 2019, ako uviedol stazovatel
Nasledne  bol potvrdeny uznesenim  Krajského sidu v Banskej  Bystrici
sp. zn. 5 To 107/2019 z 1. oktobra 2019.

Napadnuty trestny rozkaz bol vydany 16. decembra 2019, ako uviedol stazovatel,
nebol proti nemu podany odpor a pravoplatnost’ nadobudol 16. aprila 2020.

3. Z obsahu ustavnej staznosti bolo zrejmé, Ze stazovatel sa dovoldva ochrany
zdkladného pradva na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaujem stazovatel'a o ochranu
jeho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy sa dal vzhladom na nejasné oznacenie
v ustavnej staznosti len dedukovat. Nie je vSak ulohou ustavného sudu hadat,

do akych zékladnych prav a prav stazovatel'a bolo podl'a jeho nazoru zasiahnuté.



4. Ustavna staznost stazovatela mala obsahové nedostatky spoéivajiice okrem
in¢ho vtom, Ze k nemu nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie advokatom
vzmysle § 43 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a odovodnenie uUstavnej staznosti pdsobilo zméitocne. Zrejmé bolo,

7e sa domaha zruSenia napadnutého rozsudku a napadnutého trestného rozkazu pre bliZSie

neurcené poruSenie zakona odporcami.

5. Napriek tomu, Ze ustavny sud vyzval stazovatela vyzvou z 25. augusta 2020
na odstranenie nedostatkov podania, ktoru stazovatel’ prevzal 31. augusta 2020, st'aZzovatel

tak do dneSn¢ho diia neurobil a na vyzvu nereagoval.

II.

Relevantna pravna aprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude v ¢l. 1 § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248,
§ 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zakon pouZzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tGstavnom side ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 39 ods. 3 zakona o ustavnom stde ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,

a podpis.

12. Podl'a § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podla § 43 ods. 3 zadkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom,
musi byt’ pripojené  plnomocenstvo na  zastupovanie navrhovatela  advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest’, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi

splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym siadom.



14. Podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZiada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, uUstavny sud
mozZe ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodnuji majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu Gistavnosti.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17. Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy md prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

I11.

Predbezné prejednanie navrhu

18. Vzhl'adom na uvedené nedostatky ustavnej staznosti, ktoré stazovatel
ani po vyzve ustavného sudu neodstranil, ustavny sud ustavni staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude, pretoze nemd nalezitosti ustanovené

zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



