SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 270/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || N GGGczNGNGEGEG T
I I N B DN B B ostipenej  spolocnostou

Weis & Partners s.r. o., Priemyselnd 1/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokét
JUDr. Peter Weis, proti postupu a rozsudku NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
zo 17. janudra 2023 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Urto 1/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2.Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Urto 1/2023 zo 17. januara 2023 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. aprila 2023 a doplnenou
17. maja 2023 domaha vyslovenia porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1
a2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢&l. 3, ¢l. 6 ods. 1
ac¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim
vieobecného sidu oznatenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Dalej v Uistavnej staznosti tstavnému
sudu navrhuje, aby oznacené rozhodnutie v§eobecného sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie
a priznal tiez stazovatel'’ke nahradu trov pravneho zastupenia. Rovnako sa domaha, aby ustavny sud
rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti dotknutého rozhodnutia.



2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka predlozila Krajskému stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) ndvrh na uznanie a vykon Specifikovaného rozsudku Zemského
sudu v Berline, Spolkovej republike Nemecko z 12. decembra 2018, ktorym bola pravoplatne
uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu kratenia dani podl'a § 370 nemeckého trestného zakona.
Krajsky sud podl'a § 16 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Europskej inii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o uznavani a vykone rozhodnuti®) rozsudkom ¢. k. 6 Ntc/4/2022 z 15. novembra 2022 (dalej
len ,,prvostupiiovy rozsudok®), odmietol uznanie a vykon Specifikovaného cudzozemského
rozsudku. O odvolani stazovatelky rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) rozsudkom €. k. 5 Urto 1/2023 zo 17. januara 2023 (dalej len ,,namietany
rozsudok®), ktorym prvostupnovy rozsudok krajského sudu zrusil, podla § 17 ods. 1 zdkona
o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodol, ze sa Specifikovany cudzozemsky rozsudok uznava
a vykona na tzemi Slovenskej republiky, podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku a § 17 ods. 3
a ods. 4 zakona o uznévani a vykone rozhodnuti nahradil trest odnatia slobody ulozeny uvedenym
cudzozemskym rozsudkom trestom odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a troch mesiacov
apodla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona stazovatelku zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupniom strazenia. Stazovatel'ka namietany rozsudok najvysSieho sidu napadla
26. aprila 2023 dovolanim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta, Ze najvyssi sid namietanym rozsudkom pristipil
k stidnemu formalizmu a neprihliadol dosledne na svoju vlastni predchadzajucu ustdlent stdnu
prax, v zmysle ktorej sa poZaduje, aby sudy pri uznavani cudzich trestov uloZili odstdenému
taky druh trestu, ktory sa po materialnej stranke (t. j. po stranke jeho vykonu) €o najviac zhoduje
s druhom trestu Statu povodu, zohl'adiiujic pri tom spdsob vykonu trestu v State povodu k pomerom
vykonu trestu na tzemi Slovenskej republiky. V ustavnej st'aznosti v tomto kontexte objasiiuje
svoju osobnu situdciu, ked’ uvadza, Ze je matkou troch maloletych deti, z toho jedného dietat’a,
ktoré ma aktudlne desat’ mesiacov, a jej manzel ma takisto v dohl'adnej dobe nastupit’ vykon trestu
odiatia slobody v trvani troch rokov v Nemecku. Stazovatelka dopliiia, Ze po tom, &o jej krajsky
sud adresoval vyzvu na nastipenie do vykonu trestu odiatia slobody, poziadala z ddévodu,
ze jej maloleté diet'a nedovifsilo jeden rok veku o odklad vykonu trestu, kde jej ziadosti bolo sice
vyhovené, no vykon trestu jej bol odloZzeny iba do 4. jina 2023. Poukazuje na védzenské pomery
v §tate povodu v Nemecku a uvadza, Ze tamojsSi vidzensky systém prihliada na zdujmy maloletych
deti a ich rodiCov a na tento ucel su zriadené¢ v ramci Ustavov na vykon trestu odiatia slobody
osobitné Specializované oddelenia pre vdzenkyne matky, ktoré tu maji vytvorené komfortné
podmienky, v ktorych méze dieta s matkou zotrvat’ az do svojich Siestich rokov. Je toho nazoru,
Zze najvysSi sud svojim postupom pochybil a v skutoCnosti jej ulozil prisnej$i druh trestu,
nez aky bol stazovatel’ke ulozeny v Nemecku, pretoze jeho vykon nijako nezabezpecuje eurdpsky
Standard vykonu trestu odnatia slobody v zmysle pozitivneho zavizku $tatu zabezpecit' pre matky
maloletych deti do pat’ rokov taky vykon trestu, ktory bude minimalizovat’ jeho negativne dopady



na vychovu, citové vidzby a vSestranny rozvoj maloletych deti. Stazovatelka sa domnieva,
Ze svojim obsahom bol v jej pripade kompatibilnym trestom trest doméceho vézenia.

4. Stazovatel’ka vzhl'adom na uvedené skutocnosti vidi v postupe a namietanom rozsudku
najvyssieho sudu porusenie jej oznacenych prav.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z obsahu argumentacie ustavnej staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze stazovatelka porusenie
svojich oznadenych prav vidi v postupe najvyssieho sudu, ktory jej v ramci rozhodovania o uznani
a vykone trestu ulozeného cudzozemskym rozhodnutim podla jej ndzoru redlne ulozil prisnejsi trest
v porovnani s trestom uloZzenym tymto cudzozemskym rozhodnutim.

6. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) vyplyva, Ze ochrana tustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavou vymedzend pravomoc
ustavnému stidu neumoznuje, aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov,
ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny sud moze uplatnit’ svoju pravomoc
az vtedy, ak fyzick4 alebo pravnicka osoba nemala int Gstavnu a zédkonni moznost’ G€innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom side nepripustaji, aby si stazovatel' ako uéastnik
konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobod. Naopak,
z ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacéne vyplyva, Ze stazovatel’ predtym, ako poziada o istavnu ochranu
ustavny sud, musi vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav.
Podl’a stabilizovanej judikatury Ustavny sud nie je oprdvneny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mé6Ze) domoéct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Trestnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ikonmi (obdobne I. US 161/02, 1. US 79/07).

7.V danom pripade stazovatel’ka akceptovala subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd tym, Ze podala vo svojej trestnej veci dovolanie (aj ked’ iba z opatrnosti,
ako sama uvadza) eSte predtym, ako dorucila istavnému sudu ustavnu st’aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. V okolnostiach dané¢ho pripadu vSak st'azovatelka podanim dovolania, ako aj podanim
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav ,,dvojkolajnosti konania®,
ked’ by o tej istej veci mali stibezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi suad
ako dovolaci sud a Ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho princip
pravnej istoty ustavne aprobovatelné. Vzhladom na skutoCnost, Zze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu v danej veci predchddza uplatneniu pravomoci ustavného stdu, je potrebné

povazovat’ podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu



o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel’kou vyuZity, za predéasné. Ustavny sud
moze prijat’ Gstavnu staznost’ na d’alSie konanie a meritérne o nej rozhodnut’ az vtedy, ak prislusné
organy verejnej moci uZ nemaji moznost’ namietany stav zdsahu do zakladnych prav alebo slobod
napravit' (obdobne IV. US 195/2010).

8. Sucast'ou konstantnej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého vycerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o fiom prislusnym organom verejnej moci (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).
Iba za predpokladu, ze stazovatel' vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky stidnej a inej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a nebol s ich uplatnenim uspesny, moze predlozit’ —
s pouzitim Ustavnej st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy — namietané porusenie tohto zédkladné¢ho
prava alebo slobody ustavnému sudu. K tomu treba dodat, ze stazovatelka nemda podla ustavy
a zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany
vyuZzije, ale je povinna postupovat od sudnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi sidmi k sudnej
ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatel'om ovplyvnit
ajeho vnutorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu
zakladnych prav a slobod na Grovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 Gstavy).

9. Ustavny sid uz zaujal nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09, IV. US 49/2010,
IV. US 145/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost povazovana
za pripustnll aZ po rozhodnuti o dovolani. Jednoznacne to vyplyva aj z poslednej vety § 124 zakona
0 ustavnom sude.

10. PredCasnost’ uUstavnej staznosti vSak v okolnostiach danej veci vyplyva najma
z toho, Ze pri ndprave tvrdeného zasahu do zékladnych prav alebo slobod stazovatel'ky by bolo
v ramci konania o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy z preskimania ustavnym sudom
vynechané rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré stazovatel’ke zdkon na ochranu
jej zdkladnych prav alebo slobdd v konani, ktoré dosial’ prebieha, poskytuje. Navyse, v d’alSom
priebehu konania bude musiet’ byt reSpektovany bud pravny ndzor vysloveny v namietanom
rozsudku, alebo (v pripade, ak bude st'azovatel’ka tspesna v dovolacom konani) pravny nazor stdu
dovolacieho.

11. Vychadzajuc z postavenia tstavného sidu ako nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gistavny sid Gstavnu
staznost’ stazovatelky pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci



podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude (ked’Ze rozhodovanie o podanom dovolani
stazovatel’ky patri do pravomoci dovolacieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



