SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 357/06-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost A. P., H., zastipenej advokatom JUDr. V. P,
Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jej zakladného prava zarucené¢ho v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané porusenie jej prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, v spojeni s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 4

Co 140/01 z 23. aprila 2001 a takto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 31. augusta
2006 dorucena staznost’ A. P., H., (d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr.
V. P., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jej zakladného prava zaruc¢ené¢ho
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj pre namietané
porusSenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), v spojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy, rozsudkom

Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 4 Co 140/01 z 23. aprila 2001.



Uvedentu staznost’ z 30. augusta 2006 doplnila stazovatel’ka podaniami dorucenymi

ustavnému studu 5. septembra 2006 a 13. oktobra 2006.

Stazovatel'ka uviedla, Ze krajsky sid napadanym rozsudkom z 23. aprila 2001
potvrdil prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny stad*) sp. zn.
5 C 1211/98 z 2. augusta 1999, ktorym bola zaviazand zaplatit' zalobkyni — H., a. s.,
pohladavku v sume 4 334,20 Sk, ako aj 17,6 % urok z omeskania od 1. januara 1997 do

zaplatenia a nahradu trov konania v sume 940 Sk.

Stazovatel'ka namietala, Ze krajsky sud v rozhodnuti o odvolani nenapravil
pochybenia okresného sudu, ktory sa ,,... ndaleZitym sposobom nevyporiadal so skutkovym
stavom veci a preto aj dospel k nespravmemu pravmemu zaveru, ked ma zaviazal
na zaplatenie predmetnej sumy. Krajsky sud v PreSove sa stotoznil s nazorom Okresného
sudu ako po skutkovej tak aj pravnej stranke a preto potvrdil rozsudok Okresného sudu.

Je sice pravdou, Ze medzi mnou a zZalobcom bola uzatvorenda zmluva, avsak tuto
zmluvu som neporusila a preto navrh Zalobcu je neopodstatneny.

Vzhladom na to, Ze podla Obcianskeho sudneho poriadku sa nemozem domdahat
svojho prava vo forme dovolania na Najvyssom sude, preto som sa obratila na posudenie

tejto mojej pravnej zdlezitosti na Ustavny sid .

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatelka ziadala, aby ustavny sud ndlezom
takto rozhodol: ,, Krajsky sud v Presove svojim rozsudkom ¢. 4 Co 140/01 zo dna 23. 4.
2001 porusil pravo A. P., bytom H. na sudnu a inu pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR.

Rozsudok KS v Presove ¢. 4 Co 140/01 zo dna 23. 4. 2001 sa zrusuje.

‘

Navrhovatelka ma pravo na nahradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal Ustavny sid staznost
v rozsahu vyplyvajuicom z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v spojeni

s ustanovenim § 20 ods. 3 uvedeného zakona.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ istavného



sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom

z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

V posudzovanom pripade sa stazovatel’ka domaha rozhodnutia, ktorym by Ustavny
sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava na stidnu ochranu, zaru¢eného v tstave, ako aj
porusSenie jej prava na spravodlivé sudne konanie, vyplyvajuceho z dohovoru, rozsudkom

krajského studu sp. zn. 4 Co 140/01 z 23. aprila 2001.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Pokial’ sa stazovatel’ v konani podl'a ¢l. 127 ustavy domdha rozhodnutia, ktorym by
ustavny sud vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav alebo slobdod zaru€enych v Ustave
pripadne porusenie jeho l'udskych prav zarucenych v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve
rozhodnutim organu verejnej moci, je nevyhnutnou podmienkou vcasného podania
staznosti z hl'adiska zakonnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude,
aby bola staznost podand v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti

napadaného rozhodnutia organu verejnej moci.

Z oznamenia okresné¢ho sudu, ktoré si Ustavny sud v suvislosti s predbeznym
prerokovanim staznosti vyziadal vyplyva, ze rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 140/01-59
z 23. aprila 2001, ktorym bol potvrdeny prvostuptiovy rozsudok okresného sudu ¢&. k.
5C 1211/98-26 z 2. augusta 1999 v spojeni s dopiiiacimi rozsudkami okresného stdu &. k.
5C 1211/98-40 zo 16. maja 2000 a €. k. 5 C 1211/98-47 zo 16. oktobra 2000, nadobudol
pravoplatnost’ 28. jana 2001.



Stazovatel'ka sa vSak na ustavny sad obratila az staznostou z 30. augusta 2006
podanou na poStovu prepravu v ten isty denl (30. augusta 2006), t. j. zjavne po uplynuti

zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

V Case ked’ sa stazovatelka domdhala ochrany svojich zakladnych prav a slobod
podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred ustavnym

sudom vo vztahu k napaddanému stidnemu rozhodnutiu.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Ustavny sud st'aznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2006



