SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 497/2014-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti EX
CREDIT, a. s., Sustekova 49, Bratislava, zastupenej advokatom doc. JUDr. Branislavom
Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj vo veci namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych  slobdd  postupom  awuznesenim  Okresného sudu  Galanta

sp. zn. 17 Er 387/2011 z 31. decembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. februara 2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s. (d’alej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav zaru¢enych v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 17 Er 387/2011 z 31. decembra 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaobera inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov a Ze v ramci tejto Cinnosti
poskytla dlznikovi ,,p6zicku®, ktord bol dlznik povinny vratit podla podmienok
dojednanych v uzavretej zmluve. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dlznik dobrovolne
nepristupil k thrade svojho zavizku, stala sa pohl'adavka stazovatel'ky splatnou, a preto
pristupila k podaniu navrhu na vykonanie exektcie podl'a § 38 a nasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
V priebehu exekucéného konania sa stazovatelka ,,... z dovodu obavy o pravny a fakticky
osud pohladavky rozhodla podat exekucnému sudu ndavrh na zmenu sudneho exekutora
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a za nového sudneho exekutora navrhla ustanovit JUDr. Rudolfa Krutého*. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 17 Er 387/2011 z 31. decembra 2013 bolo rozhodnuté

., ... 0 Zamietnuti navrhu opravneného na zmenu pévodného exekutora “.

Podla nazoru stazovatel’ky postupom a napadanym uznesenim okresné¢ho sudu boli
porusené jej oznacené prava, predovsetkym zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze

okresny sud:



,a) bez toho, aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna
13.04. 2011, sp .zn.: III US 322/2010-37;

b) bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho, aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legdlnom
a legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho, aby existovali oprdavnené obavy stazovatela alebo povinného o legalny
priebeh exekucie;

e) bez toho, aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou... o pravnom postaveni stazovatela, pricom toto
rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela
moznosti dosiahnut’ vymozZenie pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej

sudnym exekutorom — JUDr. Rudolfom Krutym. *

Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré¢ odovodiuje tym, ze ,, Vseobecny
sud svojim rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zdsad
spravodlivého sudneho procesu, obmedzil majetkové prdava staZovatela takym spésobom,
ktory je nezlucitelny s clankom ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a clankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1.
Napadnutym rozhodnutim vseobecného sudu doslo k realnemu ohrozeniu majetku
stazovatela existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez dosSlo k znizeniu
majetku stazovatela o majetok vynalozeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle ¢lanku ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom, o ktory vsSak nelegdalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek ndahrady prisiel. .

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatelka
uvadza, ze ,,... aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt

rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim
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zaobchadzané odlisne. Stazovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vseobecny sud
rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto
rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako
povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat také skutocnosti, ktoré by
mohli objektivne a rozumne ospravedinit takéto odliSné zaobchddzanie. Odlisné
zaobchddzanie so staZovatelom nemozno ospravedinit jeho inym postavenim (postavenim
opravneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako

¢

dovod zakazaného odlisného zaobchadzania. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka Zziada, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl.46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢1. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 17 Er 387/2011 z 31. decembra 2013, aby zrusil toto uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby stazovatel’ke priznal primerané

inanc¢né zadostu¢inenie v su , ako tiez uhradu trov konania.
finan¢né zadost'ucinenie me 1 000 €, ako tiez thradu trov konani
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a Cl. 14 dohovoru postupom auznesenim okresného sadu sp. zn. 17 Er 387/2011

z 31. decembra 2013.

V suvislosti so staznost'ou st'azovatel’ky tGstavny sid v prvom rade poznamenava, ze
v konani o tejto staznosti je stazovatelka kvalifikovane pravne zastiipena advokatom, ktory
bol uz aj v minulosti v suvislosti zo zastupovanim inej stazovatel’ky [obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, v mene ktorej (rovnako ako
v posudzovanych pripadoch, pozn.) kona konatel’ J. F.] viackrat pouceny o vSeobecnych aj
osobitnych nalezitostiach nadvrhu na zacatie konania pozadovanych ustanoveniami § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude, ktoré su predpokladom uspesného uplatnenia nadmietky
poruSenia zdkladnych prav a slobdd v konani pred ustavnym sudom, ako aj o podmienkach
pripustnosti a vc¢asnosti podania staznosti vyplyvajucich z ustanoveni § 53 zakona
o ustavnom sude, pri¢om tomuto pravnemu zastupcovi je dobre znama aj konStantna
judikatura ustavného sudu tykajuca sa komplexu danej problematiky, po¢nuc rozhodnutiami
vSeobecnych stidov o ne/udeleni poverenia na vykonanie exekucie tomu-ktorému sidnemu
exekuatorovi, rozhodnutiami o zamietnuti ziadosti na zmenu sudneho exekutora a konciac

vydanim meritérnych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Napriek tomu, ze na tvodnej strane staznosti (koncipovanej advokatom),
stazovatel’ka deklarovala, Ze Gstavnému sudu ako prilohy staznosti predklada ,, dokumenty
podla textu*, v skutocnosti ustavnému stdu okrem splnomocnenia ziadne iné¢ pisomné
podklady nedorudila (napadané uznesenie s vyznacenim doloZky pravoplatnosti, pozn.).
Tento nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti neumoziluje Gstavnému stdu nalezite
preskiimat’ pripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude ani to, ¢i bola

podand v lehote vyplyvajucej z § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny stud opdtovne pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraniovat’ z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,

IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010, II1. US 430/2012 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokéat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia a
uhrady trov konania st viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel'ky
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



