SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 12/09-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rudolfa
Tkac¢ika azo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika vo veci navrhu
Ing. J. C., Z., zastipeného advokatom Mgr. J. P., Z., na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/42/08

z 18. septembra 2008 na neverejnom zasadnuti 21. aprila 2009 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii
sp. zn. VP/42/08 z 18. septembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim
¢ k. II. US 12/09-11 z 20. januira 2009 podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude“) na konanie navrh Ing. J. C., (d’alej len ,,navrhovatel), na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej

len ,,vybor*) sp. zn. VP/42/08 z 18. septembra 2008 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*)



podla €l. 10 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej
len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu‘®) v spojeni s § 73a a § 73b zdkona

0 ustavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatel'ovi ako
verejnému funkcionarovi [€l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. zb) Gstavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu], pokutu v sume 360 000 Sk pre poruSenie zakazu
vyplyvajiceho z ustanovenia €l. 5 ods. 2 prvej vety ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu, podla ktorého verejny funkciondr nesmie byt’ Statutdrnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgdnu préavnickej
osoby, ktora bola zriadena na vykon podnikatel'skej ¢innosti, okrem valného zhromazdenia

a Clenskej schodze.

Vo svojom rozhodnuti sp. zn. VP/42/08 z 18. septembra 2008 vybor konStatoval:
., verejny funkcionar Ing. J. C., clen predstavenstva N., a. s., B. tym, Ze v obdobi, ked
vwkonaval funkciu ¢lena predstavenstva N., a. s., B. vykonadval sucasne funkciu konatela G.
s.r.0.7Z,G.s.r.0 Z aZ,s. r o Z aza vkon tychto funkcii pocas vykonu verejnej
funkcie (november a december 2006 az do 27. februdara 2007) poberal odmenu v rozpore
s cl. 5 ods. 5 ustavného zakona v celkovej vyske 480.136,- Sk, porusil ustanovenie ¢l. 5 ods.
2 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z.

Navrhovatel tvrdi, Ze zdkaz vyplyvajuci z ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 ustavného zédkona

o ochrane verejného zdujmu neporusil a namietané rozhodnutie vyboru je nezakonné.

Svoje tvrdenie odovodnil argumentom, ze zdkaz vyplyvajici z ustanovenia ¢l. 5
ods. 2 prvej vety ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa vzt'ahuje iba na organy
pravnickych osob zriadenych na vykon podnikatel'skej Cinnosti. Netyka sa teda vykonu
funkcie Statutarneho orgdnu alebo clenstva v organoch pravnickych osob, ktoré neboli
zriaden¢ na vykon podnikatel'skej Cinnosti, ani pravnickych oséb, ktoré pdvodne boli

zriadené na vykon podnikatel'skej ¢innosti, no v dosledku zmeny ich ucelu vykonavaju ina
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¢innost’, ktord nie je podnikanim v zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zékonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*). Takejto
interpretacii nasvedcuje ucel pravnej Upravy obsiahnuty v ¢l. 5 Gstavného zédkona o ochrane
verejného zaujmu vyplyvajlci predovSetkym zo znenia a vzajomnej suvislosti jeho odsekov

2,4a5.

Navrhovatel’ uviedol, Ze spolo¢nosti G., s. 1. 0., G., s. 1. 0., a 7., s. 1. 0., boli zaloZené
... len za ucelom a v suvislosti s plnenim zavizkov Slovenskej republiky a M., ktorymi bola
aaj vsucasnosti je pomoc tychto subjektov, poskytovana v suvislosti s investiciou
spolocnosti K. Ltd. a H. v ramci projektu vystavby zdavodov na vyrobu automobilov
a automobilovych dielov v katastralnych vuzemiach T., N., G. a M. a to konkrétne :

- vpripade spolocnosti G. a G. za ucelom nadobudnutia a pripravy pozemkov pre

vystavbu uvadzanych zavodov

- vpripade spolocnosti Z., s. r. 0. vystavba verejnej infrastruktiry v katastralnych

uzemiach T., M., G. a N., podpora pri nabore pracovnych sil v zmysle zavdzkov
M. atd.

Uvedenému ucelu existencie tychto spolocnosti potom zodpovedal aj sposob ich
financovania v ¢ase mojho posobenia v nich (je tomu tak aj v sucasnosti). Spolocnosti boli
v plnom rozsahu financované z prostriedkov Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, poskytovanych prostrednictvom M., pripadne priamo z prostriedkov M. (najmd
vo vztahu k zabezpecovaniu naboru pracovnych sil). Spolocnosti nemali Ziadne prijmy
z nimi vykondvanej c¢innosti, s tym, Ze prostriedky v rozsahu, v akom zostali nevycerpané,
spolocnosti vracali.

Financované boli a su len ndklady spolocnosti bez akejkolvek prirazky a to len
skutocne a preukdzatelne vynaloZené ndaklady (nakladanie s prostriedkami spolocnosti
podliehalo kontrole najmd zo strany prislusnych ustrednych organov stdatnej spravy ako aj
M.).

Co sa tyka tvorby véle v spolocnostiach, tdto v case méjho pésobenia v nich v plnom
rozsahu respektovala ucel ich existencie a teda v zZiadnom pripade nesmerovala
k vykonavaniu podnikatelskej cinnosti.

V tejto suvislosti potrebujem za potrebné eSte poukazat na to, Ze aj ked ma

spolocnost’ Z. v predmete svojej cinnosti zapisané aj sprostredkovanie zamestnania za
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uhradu, spolocnost Z. za vykondvanie naboru pracovnikov nepoberala odplatu ani od
potencidlnych zamestnavatelov (v tomto pripade spolocnosti K. s. r. 0. a M. s. r. 0.), ani od
uchadzacov, ale tato cinnost' bola financovana len vkladom spolocnika M. vo vyske
predpokladanych ndkladov vzdy na jeden rok s tym, Ze nevycerpana cast prostriedkov
musela byt vratenad, pricom Cerpanie financnych prostriedkov aj v tomto pripade podliehalo
kontrole.

Vo vztahu k ostatnym predmetom cinnosti spolocnosti, uvedenym v obchodnom
registri, uvadzam, Ze tieto boli podla mojich vedomosti zapisané z dovodu legislativnych
pozZiadaviek, pricom zdroven poukazujem na to, Ze predmet cinnosti spolocnosti sa
vzajomne kopiruje.

Zastavam vSak ndzor, Ze vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam, ani u jednej zo
spolocnosti nemozno hovorit, ze by podnikala (vykonavala Zivnost) alebo bola zaloZena za
ucelom podnikania/podnikatelskej cinnosti a to vzhladom k tomu, Ze nie su a ani pri ich
zaloZeni a vzniku neboli naplnené a ani predpokladané zakladné pojmové zmnaky pre

subsumpciu pod pojem podnikania. ... "

Na zéklade uvedenych dovodov a skutoCnosti navrhovatel’ prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodnutie vyboru
sp. zn. VP/42/08 z 18. septembra 2008 zrusil a ulozil Kancelarii Narodnej rady Slovenskej

republiky povinnost’ uhradit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastupenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu z 21. januara 2009 sa k navrhu vyjadril vybor
prostrednictvom svojho predsedu podanim sp. zn. VP/42/08 zo 4. marca 2009, v ktorom sa
okrem iného uvadza: «S predmetnym ndavrhom a s jeho uicelovym odévodnenim nesuhlasime
z dovodov, ktoré sme uz uviedli v predmetnom rozhodnuti Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. VP/42/08-K zo dia 18. septembra 2008. Niet totiz pochyb o tom, Ze verejny
funkcionar popri vykone svojej funkcie vykonaval funkciu konatela vsetkych troch
uvedenych obchodnych spolocnosti a Ze za vykon tychto cinnosti poberal i financnu
odmenu. Tuto skutocnost' nam priznal v oznameni za rok 2007 podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zdkona a co bolo dévodom pre zacatie konania.

Nie ndahodou totiz verejny funkciondr nepoukazuje v navrhu na preskumanie

rozhodnutia pri dokladovani svojho tvrdenia na udaje v obchodnom registri a v
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spolocenskych zmluvach o ich zriadeni. Je totiz nesporné, zZe charakter obchodnej
spolocnosti urcuje spolocenska zmluva, ako zakladajuci dokument podla § 57 ods. 1
Obchodného zakonnika v kontexte s § 110 ods. 1 Obchodného zdakonnika, ktory urcuje
podstatné nalezZitosti spolocenskej, resp. zakladatelskej zmluvy spolocnosti s rucenim
obmedzenym. Skutocnost, Ze ide o obchodnu spolocnost, ktora nema , podnikatelsky
charakter a bola zaloZend za inym ucelom*, je mozné uviest' v zakladatelskej zmluve v §
110 ods. I pism. c) alebo h) obchodného zdkonnika, resp. akymkolvek inym sposobom.

V danom pripade predkladdme konajiicemu Ustavnému sidu Slovenskej republiky
nasledovné doklady o zriadeni predmetnych obchodnych spolocnosti a to nasledovne:

I.NZ... G, s.r. o.

2.NZ...G., s.r. o.

3. spolocenskii zmluvu... Z., s. r. o. (prilohy 1 az 3),

v ktorych ani v jednom pripade v predmete cinnosti zakladanych obchodnych spolocnosti,
ani v ich dalsom texte sa neuvadza, Ze ide o obchodnu spolocnost, ktorda nema
podnikatel'sky charakter. Naopak, v zakladatel'skych zmluvach o zriadeni G., s. r. 0. a G., s.
r. o. je uvedeny ako druh podnikania aj velkoobchod a maloobchod, co je klasicka
podnikatel'skd cinnost: rovnako je to i v pripade Z. s. r. o., kde predmetom cinnosti je i
velkoobchodna cinnost. Mame za to, Ze pokial’ sa uvedené obchodné spolocnosti zakladali
na vykon inej ako podnikatelskej cinnosti, mal zakladatel’ mozZnost, ale i povinnost tuto
skutocnost uviest' v zakladatel'skej zmluve.

Mame preto za to, zZe zo strany verejného funkciondra ide o ucelovu obranu, ktorou
sa chce vyhnut zodpovednosti za poruSenie ustanoveni v ¢l. 5 ustavného zakona. V tomto
zmysle je potrebné posudzovat' i dokazy, ktoré predklada v konani, ktoré maju dokladovat,
Ze ide o obchodné spolocnosti s nepodnikatelskym charakterom. V skutocnosti predmetné
obchodné spolocnosti boli zriadené ,,najmd‘“ na uvedené aktivity suvisiace s vysporiadanim
pozemkov pri vystavbe K., ale okrem toho predmetné spolocnosti s rucenim obmedzenym
vykondvaju aj dalsie cinnosti, ktoré im davaju jednoznacne charakter podnikatelského
subjektu. Domnievame sa, ze adekvatnym dokazom su relevantné zakladatelské zmluvy a
udaje v obchodnom registri (prilohy 4 az 6).

Z tohto dovodu zotrviavame na stanovisku, Ze verejny funkciondr Ing. J. C. tym, Ze

poberal mzdu za subezny vykon funkcie konatela v uvedenych troch obchodnych



spolocnostiach s vykonom verejnej funkcie porusil ¢l. 5 ods. 2 az 5 ustavného zdakona a
ulozenie sankcie bolo dovodné.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/4208-K
z 18. septembra 2008 s poukazom na §73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.»

Po prijati navrhu na d’alSie konanie navrhovatel' podanim z 19. marca 2009 doplnil
svoju argumentaciu obsiahnutil v ndvrhu z 8. janudra 2009 reagujuc na vyjadrenie vyboru
zo 4. marca 2009. Okrem in¢ho uviedol: «... Vybor v ramci uvah, obsiahnutych v jeho
vyjadreni, o povinnostiach, ¢i moznostiach zakladatelov vyjadrit ucel zaloZenia spolocnosti
v zakladatel'skej listine alebo spolocenskej zmluve, opomenul poukdzat na preambulu
spolocenskej zmluvy spolocnosti Z.

Co sa tyka tivah o povinnosti zakladatela uviest ,ucel* zaloZenia spolocnosti
v zakladatel'skych dokumentoch tak tento nazor je potrebné velmi dorazne odmietnut.
Ziaden zdkon takito povinnost neukladd, navyse je potrebné zdoraznit aj tii skutocnost,
Ze ucel zalozenia spolocnosti 7. je vyjadreny v preambule spolocenskej zmluvy tejto
spolocnosti.

Vzhladom k skutocnosti, Ze zakon neuklada povinnost uvddzat ucel zaloZenia
obchodnej spolocnosti v zmysle Obchodného zdkonnika v ,,zakladajucich* dokumentoch,
nie je mozné ani dospiet’ k pravnemu nazoru, ze pokial’ v tychto dokumentoch nie je uvedené
nieco iné, je spolocnost zalozend za ucelom vykonavania podnikatelskej cinnosti.

Z mnou predlozenych dokumentov je absolutne nepochybné, aky bol ucel zaloZenia
a aky je ucel existencie v rozhodnuti uvadzanych spolocnosti a teda to, Ze tieto spolocnosti
neboli zaloZené na vykon podnikatel'skej cinnosti a takuto cinnost nevykonavaju.

Vybor pri rozhodovani a ani dodatocne vo vyjadreni neuviedol jedinu skutocnost (a
teda uz vobec taku skutocnost nepreukazal), z ktorej by vyplhvalo, Ze cinnost’ niektorej zo
spolocnosti Z., G. alebo G. naplita znaky podnikania tak, ako ich vymedzuje § 2 ods. 1
Obchodného zdakonnika alebo, zZe by zakladatelia tychto spolocnosti mali pri zakladani volu,
aby tieto spolocnosti takuto cinnost vykonavali.

Je potrebné zdoraznit aj to, zZe zakladatelské listiny spolocnosti G. a G. obsahuju iba

podstatneé naleZitosti a to iba v nevyhnutnom rozsahu.
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Vtejto suvislosti aj z mnou k navrhu na preskumanie rozhodnutia pripojenych
dokladov vyplyva ticel zaloZenia spolocnosti Z., G. a G., ktory bol ich zakladatelom zrejmy
a od ktorého sa cinnost tychto spolocnosti neodchylila.

Za zavaznu skutocnost povazZujem aj to, ze Vybor sa nevyjadril k obsahu mnou
predlozenych dokladov a teda tieto ani nespochybnuje.

Pokial’ Vybor vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ,,v skutocnosti predmetné obchodné
spolocnosti boli zriadené ,,najmd” na uvedené aktivity suvisiace s vysporiadavanim
pozemkov pri vystavbe K., ale okrem toho predmetné spolocnosti s rucenim obmedzenym
vykondvaju aj dalsie cinnosti, ktoré im ddavaju jednoznacne charakter podnikatelského
subjektu” tak neviem, z coho Vybor vyvodzuje toto stanovisko. Je pravdou, Ze tieto
spolocnosti vykondvaju aj iné cinnosti ako je nadobudanie pozemkov, ale rozhodne
nevykonavaju cinnost, ktora by bola podnikanim (v tejto suvislosti spolocnosti G. a G.
vykonavali napr. aj hrubé terénne upravy nadobudnutych pozemkov — financované vkladom
spolocnika z prostriedkov Stdatneho rozpoctu a 7. realizuje aj vystavbu infrastruktiry v danej
lokalite — tiez v plnom rozsahu financované z prostriedkov Statneho rozpoctu vkladom

spolocnika).»

Okrem listin oznacenych ako prilohy, ktoré st spominané v texte vyjadrenia vyboru
zo 4. marca 2009, predlozil vybor ustavnému sudu original prislusného na vec sa
vzt'ahujuceho spisu. Navrhovatel' predlozil ako dokazny prostriedok na podporu svojich
tvrdeni fotokdpiu ,, Zdznamu z rokovania k projektu... “ uskutoéneného 31. marca 2004 na
Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) za ucasti
zastupcov Uradu vlady Slovenskej republiky, M. a S.(d’alej len ,,S.%), fotokdpiu prilohy
tohto zaznamu oznacenu ako ,, Model realizacie projektu... “, fotokopiu vyjadrenia S. zo 7.
januara 2009, ako aj vyjadrenia M. zo 7. janudra 2009, G., s. r. 0., zo 7. januara 2009, G., s.
r. 0., zo 7. januara 2009 a Z., s. 1. 0., zo 7. januara 2009 k povahe &innosti vykonavanych

uvedenymi spolo¢nost’ami.

I1.

Z obsahu navrhu a listin predloZzenych navrhovatelom, z vyjadrenia vyboru

a z obsahu listin predlozenych vyborom, ako aj z obsahu predlozenych listinnych dékazov
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obsiahnutych v spise tykajucom sa konania vedené¢ho vyborom proti navrhovatelovi zistil

ustavny sud tento skutkovy stav relevantny na posudenie veci:

Navrhovatel'’ podal 31. marca 2008 oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za rok 2007 podl'a ¢l. 7 Gstavného zakona
o ochrane verejného zaujmu (d’alej len ,,0znamenie verejného funkcionara®) z titulu ¢lenstva

v predstavenstve N., a. s.

V oznédmeni okrem iné¢ho uviedol, Zze poCas vykonu verejnej funkcie v zmysle ¢l. 3
ods. 1 vspojeni s¢l. 2 ods. 1 pism. zb) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
vykonaval v danom obdobi zaroven funkciu konatel'a v spolo¢nostiach G., s. r. 0., G, s. T.

0.,aZ.s.T.0., vSetky so sidlom v 7., pricom za vykon funkcii konatel’a poberal odmenu.

Predseda vyboru 5. mdja 2008 vyzval navrhovatela, aby v lehote desiatich dni
vysvetlil svoje pdsobenie vo funkcii konatela spolo¢nosti G., s. r. 0., s tym, Ze vykon
funkcii, ktoré uviedol v ozndmeni verejného funkcionara z 31. marca 2008, je v rozpore s ¢l.

5 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel' na zaklade vyzvy predsedu vyboru dorucil vyboru 19. méaja 2008
podanie, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Oznamujem Vam, zZe podla mojich zisteni
a poznatkov vykon funkcie konatela v spolocnosti G., s. r. o., Z. uvedeny v majetkovom
priznani za rok 2007 nebol v rozpore s vykonom verejnej funkcie. Som presvedceny, Ze moja
konatelska cinnost' v uvedenej spolocnosti bola plne v sulade s ustanovenim ¢l. 5 ods. 4

‘

pism. c) citovaného ustavného zdkona.

Vybor na svojej 18. schodzi uznesenim €. 591 z 18. juna 2008 zacal podl'a ¢l. 9 ods.
2 pism. a) ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu proti navrhovatel'ovi konanie vo
veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, pre porusenie povinnosti
podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Uvedenu skuto¢nost’
oznamil vybor navrhovatel'ovi 19. juna 2008 a zarovenn mu zaslal predmetné rozhodnutie a

vyzval ho, aby sa k veci vyjadril.



Navrhovatel’ sa vyjadril podanim 25. juna 2008, v ktorom okrem in¢ho uviedol:
., Oznamujem Vam, Ze podla mojich zisteni a poznatkov vykon funkcie v spolocnostiach
G,s.r.oZ,G,s.r.oZalZ,s.r. o. uvedeny v majetkovom priznani za rok 2007 nebol
v rozpore s vykonom verejnej funkcie. Som presvedceny, Ze vykon funkcie v uvedenych
spolocnostiach bol plne v sulade s ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 pism. c) ustavného zakona C.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

‘

v zneni ustavneho zakona ¢. 545/2005 Z. z. *

Rozhodnutim sp. zn. VP/42/08 z 18. septembra 2008 vybor konstatoval, Ze
navrhovatel’ ako verejny funkcionar — c¢len predstavenstva obchodnej spolo¢nosti so
stopercentnou majetkovou ucastou Statu — N., a. s., poruSil ustanovenie ¢l. 5 ods. 2
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu tym, ze: ,,... v obdobi, ked vykonaval funkciu
¢lena predstavenstva N., a. s., B., vykondval sucasne funkciu konatela G., s. r. o., G, s. r.
o, Z, s. r. o, aza vkon tychto funkcii pocas vykonu verejnej funkcie (november
a december 2006 az do 27. februdara 2007) poberal odmenu v rozpore scl. 5 ods. 5

ustavného zakona v celkovej vyske 480.136,- Sk...”. Vybor ulozil navrhovatel'ovi pokutu

podrla €l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Diia 30. oktobra 2008 ziadal vybor spolo¢nosti G, s. r. o., G., s. 1. 0., aZ.,s. T o,
o oznamenie vysSky odmeny, ktora bola vyplatend navrhovatelovi v obdobi rokov 2006
a 2007 za vykon funkcie konatel'a. Oznacené spolo¢nosti mu 11. novembra 2008 oznamili
poZadované udaje. V oznameniach zdroven uviedli, Ze nie su pravnickymi osobami
zalozenymi na ucel vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. Spolo¢nosti G., s. 1. 0., a G, s. T.
0., zhodne uviedli, ze s ,,... prdvnickou osobou zaloZenou za ucelom nadobudnutia
pozemkov podla zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou, M. a materskou
spolocnostou K. s. r. o., pricom Ziadnu inu ¢innost (ako nadobudnutie urcenych pozemkov)
vkondvat ani nemézeme*. Spolo¢nost’ Z., s. r. 0., uviedla, Zze uéelom jej vzniku je ,,...
zabezpecenie zriadenia verejnej infrastruktury v oblasti kat. uzemi T., M., N. a G.

Spolocnost Z. vsak predmetné stavby nerealizovala ale ich vybudovanie si
objednavala/objedndva, pricom na tento ucel su jej presne (vo vySke vydavkov na tieto
stavby) poskytované financné prostriedky. Obdobne je financovanda aj prevadzka

spolocnosti Z.



Spolocnost 7. nikdy v minulosti nevykondvala akikolvek podnikatelskii cinnost

a takuto c¢innost ani vykonavat’ nebude. “.

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/42/08 z 18. septembra 2008 bolo navrhovatelovi

odosielané 5. decembra 2008. Navrhovatel’ rozhodnutie prevzal 10. decembra 2008.

Z listinnych dokazov predloZenych navrhovatelom v konani pred Gstavnym sudom
vyplyva, ze zakladatel'om a spolo¢nikom spolo¢nosti G., s. r. 0., a G., s. 1. 0., bola S., a. s.,
so sidlom v B., ktord svoj obchodny podiel v uvedenych spolo¢nostiach previedla M.
Spolo¢nosti G, s. 1. 0., G, s. 1. 0., a 7., s.T.0., sa svojou ¢innost'ou podielali na aktivitach
spojenych s vystavbou zdvodov na vyrobu automobilov a automobilovych suciastok, pricom
ich ¢innost’ (priprava infrastruktiry a vykup pozemkov) mala byt financovana z verejnych
prostriedkov na ziklade zmluvy medzi uvedenymi spolocnostami a M. M. mali byt
v stvislosti s realizaciou investicného projektu poskytované prostriedky aj zo Statneho

rozpo€tu na zédklade zmluvy medzi nim a ministerstvom.

Z listinnych dokazov predlozenych vyborom v konani pred ustavnym sidom
(notarskych zapisnic a zakladatel'skych listin z 15. marca 2004 o zaloZeni spolo¢nosti G., s.
r. 0., a G., s. I. 0., spolo¢enskej zmluvy z 20. februara 2004 o zaloZeni spolo¢nosti Z., s. .
0., ako aj z vypisov z obchodného registra tykajucich sa tychto spolo¢nosti) vyplyva, Ze
zakladatelom a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti G., s. r. 0., a G, s. 1. 0., bola S., a. s,
so sidlom v B., ktord svoj obchodny podiel v uvedenych spolo¢nostiach previedla M. Obe
spolo¢nosti boli zaloZzené na dobu neurciti, bez vymedzenia ucelu ich zaloZenia s tym, Ze
predmetom ich ¢innosti ma byt’ kipa tovaru na ucely jeho predaja inym prevadzkovatelom
zivnosti (velkoobchod), kapa tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi
(maloobchod), inzinierska a obstaravatel'ska cinnost v stavebnictve v rozsahu volnej
zivnosti, sprostredkovatel'ska cCinnost v rozsahu volnej Zivnosti, poradenskd cinnost
v oblasti stavebnictva, obchodu, vyroby v rozsahu volnej Zivnosti. Zakladatel'mi
a spolo¢nikmi spoloc¢nosti 7., s.1.0,s0M.,O., O, O. a 0. Ul zaloZenia spoloc¢nosti je
deklarovany v preambule spoloc¢enskej zmluvy, ktora znie: ,, Vyssie uvedeni zakladatelia
a spolocnici sa rozhodli zaloZit' spolocnost s rucenim obmedzenym za ucelom pripravy

investicnej akcie — P. a v tejto cinnosti uzko spolupracovat’ s investorom, organmi Statnej
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spravy a samospravy. “ Spolo¢nost’ bola zaloZena na dobu neurcitd. Predmetom jej ¢innosti
su inzinierske ¢innosti a suvisiace technické poradenstvo, vel'koobchodna ¢innost’ v rozsahu
volnych zivnosti, sprostredkovatel'skd c¢innost v rozsahu volnych Zivnosti, poradenska

¢innost’ v rozsahu vol'nych zivnosti a sprostredkovanie zamestnania za thradu.

I11.

Podl’a ¢l. 2 pism. zb) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zauyjmu je verejnym funkciondrom aj ten, kto vykonava funkciu Statutarneho organu alebo
Clena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou
Statu. Tento verejny funkciondr podava pisomné oznamenie uréenému vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky [¢l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu].

Podla ¢l. 5 ods. 2 tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
nesmie byt Statutdirnym orgadnom alebo Clenom Statutdrneho organu, ¢lenom riadiaceho,
kontrolného alebo dozorného orgdnu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon
podnikatel'skej cCinnosti, okrem valného zhromazdenia a Cclenskej schddze. Verejny
funkcionar nesmie podnikat’; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moéze vykonavat

len fyzicka osoba za zdkonom ustanovenych podmienok.

Podr’a €l. 5 ods. 4 Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu zdkaz podl'a odseku
2 prvej vety sa nevztahuje ani na zastupovanie
a) Statu v organoch pravnickych oséb s majetkovou uc¢ast’'ou $tatu,
b) Fondu néarodného majetku Slovenskej republiky v organoch pravnickych osob
s majetkovou tcastou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky alebo
¢) obce, alebo vyssieho uzemného celku v organoch pravnickych osob s majetkovou

ucast'ou obce alebo vyssieho uzemného celku.

Podl’a €l. 5 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zdkaz podla odseku
2 prvej vety sa nevztahuje na Cinnost’ podl'a odseku 4, ak tam uvedené pravne subjekty

vykonavaji podnikatel'skt ¢innost’ a ak sa za Clenstvo v nich neposkytuje finan¢na odmena.
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Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov z vlastnej
iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkciondr v oznameni podla €l. 7...
uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom...

Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7...
uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto uUstavnym
zdkonom alebo zédkonom, oddvodnenie a pouCenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podla €l. 10 ods. 2 tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méZe podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia doruCenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na
preskiimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny ué¢inok. Ustavny sid rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym studom upravuji ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného sudu je konetné

okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Ustavnom suide konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona

o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalej len "organ").

Podla § 73b ods. 1 zadkona o tGstavnom side uc¢astnikom konania je navrhovatel

a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
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zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zikona o ustavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

Navrhovatel' vo svojom ndvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru namieta,
ze z jeho strany nedoSlo k poruseniu obmedzenia ustanoveného v ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zékona o ochrane verejného zauymu. Medzi G¢astnikmi konania pred tstavnym stidom nie je
sporné, ze navrhovatel pocas vykonu verejnej funkcie vykonaval zaroven funkciu
Statutdrneho organu spolocnosti G., s. r. 0., G.,s. 1. 0., a 7., s.T.0., pricom za vykon funkcie
konatela v uvedenych spolo¢nostiach poberal odmenu. Spornou je otazka, ¢i sa, vzhl'adom
na okolnosti tvrdené navrhovatelom vo vztahu k obsahu ¢innosti vykonavanych
oznacenymi spolo¢nostami, vztahuje na vykon funkcie Statutdrneho organu uvedenych
spolo¢nosti obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia €l. 5 ods. 2 ustavného zakona o ochrane

verejného zaujmu.

Zmyslom a ucelom tustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je zabezpecit
pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici
v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym
verejnym zaujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat zneuzivaniu
verejnej funkcie, pripadne postavenia s niou spojené¢ho na osobny prospech. V zaujme tohto
ciela uklada uvedeny ustavny zédkon verejnym funkcionarom (najmé v ¢l. 4, 5, 6 a 8) rozne

povinnosti a obmedzenia tykajice sa vlastného vykonu verejnej funkcie alebo vykonu
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¢innosti, funkcii a zamestnani nezlucitelnych so zastdvanou verejnou funkciou

(I11. US 24/07).

Stcastou tychto obmedzeni je aj zakaz vykonu cinnosti a funkcii v organoch
pravnickych o0s6b zriadenych na vykon podnikatel'skej c¢innosti nezluciteInych
so zastdvanou verejnou funkciou (inkompatibilita) ustanoveny v ¢l. 5 ods. 2 tustavného

zékona o ochrane verejného zaujmu.

Tento zédkaz je obmedzeny ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu za podmienky vyplyvajucej z €l. 5 ods. 5 uveden¢ho Ustavného zakona,
podrla ktorej sa obmedzenie vzt'ahuje na subjekty vykonavajice podnikatel'sku ¢innost’ iba,

ak sa za €lenstvo v nich neposkytuje financnd odmena.

Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavnad ¢innost
vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za

ucelom dosiahnutia zisku.

Podla § 56 ods. 1 Obchodného zikonnika obchodna spolo¢nost (d’alej len

94

,spolocnost™) je pravnickou osobou zaloZenou za uelom podnikania. Spolo¢nostami su
verejna obchodna spolo¢nost’, komanditnd spolocnost’, spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym
a akciova spolo¢nost’. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ moézu byt

zaloZené aj za inym ucelom, pokial’ to osobitny zdkon nezakazuje.

Pravny poriadok v suvislosti s regulaciou postavenia obchodnych spolo¢nosti
vychadza z predpokladu, Ze tieto sa zakladaju spravidla na ucel podnikania. Pripasta vSak aj
vynimku v pripade kapitalovych spolo¢nosti (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej

spolo¢nosti), ktoré mozno zalozit’ aj na iny ucel ako podnikanie.

Otazku, ¢i konkrétna obchodna spolocnost’ predstavuje podnikatel'sky subjekt
zalozeny na Ucely podnikania, teda subjekt vykondvajuci podnikatel'skii ¢innost’ alebo
sposobily taktto Cinnost’ vykondvat, je pre ucely ¢l. 5 ods. 2 a5 ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu potrebné posudzovat’ nie z hl'adiska momentalnej (minulej ¢i
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sucasnej) aktivity dotknutej obchodnej spolocnosti alebo vole jej spolo¢nikov €1 riadiacich
organov, ale z hl'adiska prdvneho postavenia takejto pravnickej osoby. V tomto zmysle je
potrebné za relevantné povazovat pravne skuto¢nosti vyznamné z hladiska oprdvnenia
a sposobilosti pravnickej osoby vykonavat podnikatel'ski cinnost’ (predmet a povahu
¢innosti obchodnej spolo¢nosti a opravnenie, na zéklade ktorého sa ¢innost’ realizuje; tcel
a dobu, na ktoru bola spolo¢nost’ zriadend; pripadne d’alSie pravne skutocnosti umoznujuce

alebo vylucujice uskutociovanie podnikatel'skych aktivit obchodnou spolo¢nost’ou).

Zmyslom a ucelom takejto interpretacie a aplikacie ¢l. 5 ods. 2 a 5 ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu je zabezpecenie realnej a efektivnej ochrany verejného zaujmu
v stvislosti vykonom verejnych funkcii. Uginky ¢l. 5 ods. 2 Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu nemo6zu byt kedykol'vek ad hoc spochybiiované poukazom na docasnu
ne¢innost’, pripadne in¢ ,,neziskové® aktivity obchodnej spolo¢nosti, ktorda je inak plne

spOsobila na vykon podnikatel'skej ¢innosti.

V kontexte uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru, Ze rozhodnutie vyboru
v posudzovanom pripade je vecne spravne, hoci v jeho procesnom postupe doslo naozaj
k pochybeniu spoc¢ivajicemu v tom, Ze niektoré listiny v konani si zabezpecoval az po
rozhodnuti vo veci 18. septembra 2008 (doZiadania dotknutym obchodnym spolo¢nostiam
tykajuce sa odmeny navrhovatela za vykon funkcie konatel'a z 30. oktobra 2008), aj ked’
vzhl'adom na okamih odoslania pisomného vyhotovenia rozhodnutia navrhovatelovi
(5. decembra 2008) si vybor zabezpecil moznost’ svoje rozhodnutie z 18. septembra 2008
korigovat s ohladom na obsah vyjadreni dotknutych obchodnych spolo¢nosti

z 11. novembra 2008.

Prihliadajic na obsah spisu vyboru, ako aj na vyjadrenia ucastnikov a dokazy
zabezpecené v konani pred ustavnym sidom mozno konstatovat, ze obchodné spolo¢nosti
G.,s.r.0.,G.,s.r.0.,aZ.,s.r. 0., boli zalozené podla ustanoveni Obchodného zakonnika
na dobu neurcitd, pricom predmet ich ¢innosti je vymedzeny podstatne SirSie ako Cinnosti,
ktor¢ mali uvedené spolo€nosti realizovat v suvislosti s investicnym projektom
priemyselného parku ,,Z. — T.“ mimo ramca podnikatel'skej ¢innosti. Predmet podnikania

(¢innosti) uvedenych spolo¢nosti zahffia ¢innosti typicky podnikatel'ského charakteru (napr.
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velkoobchodnd a maloobchodné Cinnost’, sprostredkovanie v rozsahu volnych Zivnosti)
vykonavanych na zéklade zivnostenského opravnenia. V konani pritom nebola preukazana
ziadna pravna skuto€nost, ktord by obmedzovala oprdvnenie uvedenych spolo¢nosti
realizovat’ podnikatel'ské cinnosti, na vykon ktorych boli opravnené, mimo aktivit
realizovanych v suvislosti s investiénym projektom priemyselné¢ho parku na zaklade tihrady
nakladov z verejnych zdrojov (spolo¢nosti G., s. r. 0., G., s. 1. 0.), pripadne v ramci aktivit
realizovanych v suvislosti s investicnym projektom priemyselného parku, ato popri
&innostiach realizovanych na zéklade uhrady nakladov z verejnych zdrojov (spolo¢nost’ Z.,

S. T.0.).

Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud k zéveru, ze obchodné spolo¢nosti G., s. r.
0., G, s. r.0,aZ,s. I o., nemaju vylucne nepodnikatel’sky charakter, preto sa na ne
vztahuje zdkaz vykonu funkcie Statutarneho organu alebo clenstva v Statutarnom organe,
riadiacom, kontrolnom alebo dozornom organe v zmysle ¢l. 5 ods. 2 tustavného zékona
o ochrane verejného zadujmu, priCom vynimka z uvedeného zadkazu v zmysle ¢l. 5 ods. 4
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je podmienend tym, Ze verejny funkcionar za

vykon funkcie Statutdrneho orgéanu alebo za ¢lenstvo v organoch uvedenych spolo¢nosti

nepobera finan¢nu odmenu.

Pokial' navrhovatel’ tieto obmedzenia nereSpektoval, tak ako to konStatoval vybor
v napadanom rozhodnuti sp. zn. VP/42/08 z 18. septembra 2008, porusil ustanovenie ¢l. 5

ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
Na zaklade tohto zdveru ustavny sud navrhovatel'om napadané rozhodnutie vyboru
sp. zn. VP/42/08 z 18. septembra 2008 v sulade s ustanovenim § 73b ods. 3 zdkona

o ustavnom sude potvrdil.

Navrhovatel’ taktieZ Ziadal priznat' ndhradu trov konania pred ustavnym sudom,

ktorej vysku vy¢islil jeho pravny zastupca sumou 421,53 €.
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Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zikona o ustavnom side moézZe ustavny sud
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
Ked'Ze ustavny sud navrhovatelom napadané rozhodnutie vyboru potvrdil, navrhom

navrhovatel'a na priznanie nédhrady trov konania pred Gstavnym sudom sa uz nezaoberal,

pretoze uloZenie takejto povinnosti sa v zmysle § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stde viaze

na uspesny vysledok konania pre ucastnika, ktory sa ndhrady trov konania domaha.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2009
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