SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 661/2023-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Deminka s. r.o., Letenské namésti 157/4, Praha,
Ceska republika, pravne zastipenej BAK & PARTNERS s. r. o., Panskd 14, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/1405/2020 z 30. jula 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 79Ek/1405/2020 z 30. jala 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel’ka tieZ Ziada napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol okresnému sidu doruceny 16. novembra 2020, sa
stazovatel’ka ako opravnend domahala od povinného vymozenia pohladavky 694 000 K¢
s prisluSenstvom na zdklade exeku¢ného titulu, ktorym je vykonatelny rozsudok Krajského sudu
v Hradci Kralové €. k. 35 ECm 35/2014-101 z 21. aprila 2016 v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Prahe ¢. k. 8Cmo 274/20116-137 z 31. jala 2018. Na ziadost’ stazovatel’ky 29. oktobra 2020
Krajsky std v Hradci Kralové vydal potvrdenie eurdpskeho exekuéného titulu — rozhodnutia
¢lenského Statu Eurdpskej tinie podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
z 21. aprila 2004 na ucel vykonu exekucného titulu na izemi Slovenskej republiky.

3. Uznesenim okresného sudu vydanim vy$§im sidnym uradnikom sp. zn. 79Ek/1405/2020
z26.novembra 2020 (d’alej len ,prvé uznesenie vySSiecho sudneho uradnika®) bol navrh



stazovatel’ky na vykonanie exekicie zamietnuty, ked?e uznesenim Okresného stdu Zilina
sp. zn. 20dK/246/2019 zo 6. augusta 2019 bol vyhldseny konkurz na majetok povinného.
Vyméhané pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
a preto je ju mozné uspokojit’ len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim dlznika v rozsahu
ur¢enom sudom stane nevymahatel'nou. Neboli preto splnené podmienky na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie z dovodu vyhlasenia konkurzu, po zacati ktorého nie je mozné podla § 167f
zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) na majetok patriaci dlznikovi zacat’ ani viest
exekuéné konanie a uz zacaté konanie by muselo byt zastavené podl'a § 53 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekucny poriadok*).

4. Proti prvému uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika stazovatelka podala staznost, v ktorej
argumentovala, ze podla § 166c ods. 1 pism. d) ZKR jej pohl'adavka je nedotknutd konkurzom
vyhlaseného na povinného. Aj ked sa citované ustanovenie bezddévodnému obohateniu
Specificky nevenuje, ide o pohladavku za Skodu spdsobenu umyselnym konanim. O staZnosti
stazovatel’ky sudca rozhodol tak, ze zrusil prvé uznesenie vysSieho sudneho uradnika uznesenim
sp. zn. 79Ek/1405/2020 z 26. januara 2021 (d’alej len ,,prvé uznesenie sudcu®). Konstatoval, ze,
vychadzajuc z odévodnenia exekucného titulu na ucel zistenia hmotnopravneho zakladu vymahanej
pohladavky, je nepochybné, ze povinny ako jediny konatel' stazovatel’ky jej sposobil umyselne
Skodu. Vybral z Gétu stazovatel’ky celkovo 694 000 K¢, a preto imyselne (nie je dost’ dobre mozné
predstavit’ si neimyselné vybratie peflaznych prostriedkov z uctu cudzej osoby) sposobil Skodu
stazovatel’ke tym, Ze bez pravneho dovodu vyberal z jej uctu pettazné prostriedky, ktorych pouzitie
nevedel preukazat. Pohl'addavka priznana staZovatelke exeku¢nym titulom je podla § 166c ods. 1
pism. d) ZKR nedotknutou pohl'adavkou, ked’ vznikla zo zodpovednosti povinného za Skodu
sposobent stazovatel'ke umyselne. Z tohto dovodu je mozné ju vymahat’ v exekucii.

5. Nasledne na zaklade poverenia na vykonanie exekucie z 24. februdra 2021 okresny sud poveril
vykonanim exektcie sudneho exekutora.

6. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z 5. marca 2021, ktory doplnil podanim
z 10. marca 2021. V lom doévodil tym, ze na jeho majetok bol vyhldseny konkurz, pric¢om
pohl'addvka vymahana v tejto exeklcii ma charakter konkurznej pohl'adavky (je nevymahatelna),
apreto navrhol dant exekuciu zastavit. Poukdzal na prévoplatny rozsudok Okresného sudu
v Hradci Kréalové ¢. k. 3T/32/2017-1205 z 15. oktobra 2018 (d’alej len ,,trestny rozsudok®), ktory
nadvézuje na skutkovy stav, z ktorého bol vyvodeny ndrok vymahany v danej exekucii. Trestnym
rozsudkom povinny bol oslobodeny spod obzaloby podl'a § 226 pism. a) Trestniho fadu v pripade
skutkov pravne kvalifikovanych okrem iného ako precin sprenevery podla § 206 ods. 1 a 3
Trestniho zakoniku a precin kradeze podl'a § 205 ods. 1 a 3 Trestniho zdkoniku a precin krivej
vypovedi, ked’ze nebolo preukézané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol povinny trestne stihany.

7. Uznesenim okresného sudu vydanym vysS§im sidnym uradnikom ¢. k. 79Ek/1405/2020
zo 6. mgja 2021 (d’alej len ,,druhé uznesenie vysSieho sudneho tradnika®) bol zamietnuty navrh
povinného na zastavenie exekucie, ked'Ze vys§i sudny uradnik vychadzal zpravneho nézoru
uveden¢ho v prvom uzneseni sudcu o nedotknutel'nosti pohl'adavky stazovatel'ky v zmysle § 166¢



ods. 1 pism. d) ZKR. Podl'a nazoru vysSieho sudneho uradnika preto neexistovali ziadne okolnosti
vo vztahu k vymahanej pohl'adavke, ktoré by branili jej uspokojeniu v danej exekucii.

8. Proti druhému uzneseniu vysSieho sudneho uradnik povinny podal staznost’, ktora oddévodnil
rovnakym skuto¢nostami ako v ndvrhu na zastavenie exekucie. V doplneni staznosti uviedol, Ze
v Ceskej republike bolo vedena exekucia na podklade identického exekuéného titulu, pricom tato
bola zastavena na zaklade vyhldsenia konkurzu na jeho majetok. Napadnutym uznesenim sudca
zmenil druhé uznesenie vyssieho sudneho uradnika tak, ze dani exekuciu zastavil podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

1.
Argumenticia st'azovatel’ky

9. Stazovatelka tvrdi, Ze sudca uz vo svojom prvom uzneseni vyjadril pravny nazor vo vztahu
k vyméhanej pohladavke tak, ze ju posudil ako konkurzom nedotknut. Nasledne svoj povodny
pravny nazor zmenil na zdklade idajnych neskor zistenych skutoc¢nosti bez nalezit¢ého odovodnenia
a najma pri absencii akychkol'vek novych skutkovych okolnosti. Podl'a stazovatelky tieto neskor
zistené skuto¢nosti vSak boli okresnému stidu zndme este pred vydanim poverenia a sudca sa s nimi
vysporiadal uzZ vo svojom prvom uzneseni sudcu. Povinny sa k skuto€nosti, ¢i je tato exekucia
vedena v stlade so zdkonom, mal moznost’ vyjadrit’ v navrhu na zastavenie exekucie. V iom a ani
v staznosti proti druhému uzneseniu vysSieho sudneho tradnika vSak povinny neposkytol Ziadne
nové a relevantné skutocnosti, ktoré by okresnému stdu neboli zname este pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie. Povinny teda neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré¢ by zakladali jeden
z dovodov zastavenia exekucie. Zuvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud si svojvolne osvojil
argumentaciu povinného zo zakladného civilného konania, ¢im v podstate ignoroval exekuény titul.

10. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze exekuc¢ny sid sice nie je viazany pravnym posudenim
pohl'adavky v zdkladom sudnom konani, neznamena to vSak, Ze moZze argumentovat’ ¢cimkol'vek (¢o
sa mu hodji) z trestného konania, ktoré bolo vedené proti povinnému. Trestny rozsudok nema Ziaden
vplyv na zavery zékladného civilného konania a uz vobec nie pri exekucii, ked’ sa neskiima skutok
a ani spravnost jeho kvalifikacie. SkutoCnost, Ze povinny nebol odsudeny, neznamena, zZe
ku skutku alebo Skode nedoslo. V exeku¢nom titule je uvedené, Ze bez pravneho dovodu si povinny
nepoctivo prisvojil finanéné prostriedky stazovatel’ky, a preto povinny nedbal na jej zaujmy.
Stazovatel'ke nie je zrejmé, na zdklade akého (pravneho) doévodu okresny sud skamal
vymahatel'nost pohladdvky priznanej exeku¢nym titulom prave trestnym rozsudkom. Trestny
rozsudok sa netyka procesne a ani hmotnopravne zékladného civilného konania, na zaklade ktorého
bol vydany exekucny titul. Stazovatel’ke nie je zrejmé, z akého dovodu zmenil sudca svoj povodny
pravny nazor len s odvolanim sa na trestny rozsudok. Sudca neposkytol dostato¢né oddévodnenie
necakane] a neopodstatnenej zmeny svojho pravneho nazoru, ktory stazovatel'ka preto povazuje
za nespravny, arbitrarny a v rozpore s principom pravne;j istoty.

11. Z odévodnenia exeku¢ného titulu vyplyva, ze pohl'adavka stazovatel'ky bola kvalifikovana ako
bezddvodné obohatenie. Podl'a stazovatel’ky jej vSak povinny Umyselne sposobil Skodu tym, Ze
bez pravneho dovodu vyberal petiazné prostriedky z jej Gctu, ktorych pouzitie nevedel preukazat’.
Podl'a nazoru stazovatel’ky je nutné na tito pohl'adavku aplikovat § 166c ods. 1 pism. d) ZKR,
ktory sa bezdovodnému obohateniu Specificky nevenuje. Stazovatel'ka uviedla, ze zdkonodarca



pri formulacii § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR nelipol na Cisto gramatickej interpretacii citované¢ho
ustanovenia. Bolo v rozpore s principmi pravneho Statu, ak by ZKR umozioval vyuzit' institat
oddlzenia Skodcom, ktori iimyselne poskodili iny subjekt. Nie je mozné, aby sa dlznik, ktory
umyselne zbavi majetku ini osobu, deliberoval od povinnosti ndpravy nasledkov svojho
timyselného a protipravneho konania len &isto formalistickym vykladom prava. Umyslom
zékonodarcu pri inStalovani inStititu nedotknutych pohl'adavok do ZKR je zabranit' moznosti
zbavenia sa dlhov, ktoré vznikli spachanim umyselného a protipravneho konania proti inym
subjektom. Umyselné konanie povinného podl'a stazovatelky spifia vietky zakonom ustanovené
znaky o Skode spdsobenej umyselnym konanim: protipravne konanie (i), majetkova ujma (ii),
kauzalny nexus (iii), imyselné zavinenie (iv). Vo vztahu k aplikacii § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR je
teda pravne nevyznamné rozliSovanie medzi instititom bezdévodného obohatenia a zodpovednosti
zo Skody spachanej imyselnym konanim. Pohladdvka priznana stazovatelke exekucnym titulom
spifia znaky umyselného konania, ktorého dosledkom bol ubytok na jej majetku a na uéely institatu
oddlZenia sa ma povazovat za pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobent umyselnym
konanim. Vec bola v zdkladnom civilnom konani kvalifikovana ako bezdovodné obohatenie, a preto
fakticky Skoda (majetkova ujma) vznikla. Z pohl'adu hodnotenia veci ide o prisnejSiu pravnu
kvalifikaciu nez spdsobenie Skody, pretoze k tomu pristupuje este prvok prisvojenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze nespravnou interpretaciou a aplikaciou pravnych noriem sudca zastavil tito exekuciu,
pri¢om uplatnil prilisny formalizmus pri vyklade relevantnych ustanoveni ZKR.

12. Stazovatel'ka sa o skutocnosti, ze proti druhému uzneseniu vyssieho sudneho tiradnika povinny
podal st'aznost,, dozvedela az po telefonickej komunikacii s informa¢nym centrom okresného sudu.
Dana staznost' povinného mala uz po dorufeni okresnému sudu tvorit’ sucast’ elektronického
stdneho spisu, ku ktorému st'azovatel’ka mala prideleny pristup. Okresny sud opomenul vcasne
dorucit’ tak dolezité podanie povinného, a preto konal v neprospech zdkladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie v stvislosti s doru¢ovanim a spristupnenim
spisového materidlu. Az z vlastnej iniciativy stazovatel’ka podala Ziadost’ o spristupnenie spisového
materialu, aby sa mohla s danou st'aznostou povinného oboznamit’ a pripadne sa k nej vyjadrit’.
Nasledne ako odpoved na Ziadost' stazovatel’ky jej bola doru¢end dana staznost povinného
a zaroven spisovy material s iou suvisiaci bol spristupneny v elektronickom stidnom spise.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sad Ustavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

14. Ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nie je opravnou indtanciou vo vztahu
k vieobecnym sudom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia
a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy
apravny zaklad ich rozhodnuti. Kompetenciou tustavného sudu je v pripadoch napadnutia



rozhodnuti vSeobecnych sudov kontrola zlucitelnosti uc¢inkov interpreticie a aplikacie pravnych
noriem a postupu, ktory im predchédzal, so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vsSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

15. K otazke vzt'ahu medzi ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud vyjadril, ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na stdnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (IV. US 195/07) aich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

16. Do obsahu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladé pouzitie Gstavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

17. Sucast'ou obsahu prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 206/07), t. j. na také
oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

18. V ramci zachovania prava stazovatel’ky na siadnu ochranu ustavny sud konstatuje, Ze tilohou
exeku¢ného sudu bolo pravne posudit’ charakter vymaéhanej pohl'adavky prostrednictvom svojej
rozhodovacej ¢innosti a vysledok tohto pravneho postdenia premietnut’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia okresného studu.

19. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil
obsah namietok prezentovanych stazovatel’kou v ustavnej st'aznosti. Zaroven posudzoval Gstavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia vzhl'adom na uz uvedenu judikatiru Gstavného sudu.

20. V napadnutom uzneseni sudca uviedol, zZe exeku¢ny sud je povinny skiumat’ jednotlivé procesné
podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre vydanie poverenia na vykonanie exektcie. Sudca
poukézal na skutocnost, Ze exekucny sud nie je viazany tym pravnym posudenim pohladavky,
ku ktorému dospel vSeobecny sud konajici v zdkladnom sudnom konani. Jednotlivé procesné
podmienky vSak exeku¢ny sud zohl'adnuje aj v pripade neskor vzniknutych okolnosti, medzi ktoré
sa zarad’uje aj vyhldsenie konkurzu na majetok Upadcu (povinného). Exeku¢ny sud nekond ako
organ, ktory by skimal vecnu spravnost’ exekuéného titulu, ale plni funkciu orgénu, ktory dohliada
na vykon exeklcie. Pre posilnenie tejto argumentacie sudca poukézal na postavenie exekucného



suidu vo vykondvacom konani, v ktorom je povinny vzdy skumat okolnosti braniace
vymahatel'nosti exekucného titulu.

21. Sudca d’alej poznamenal, Ze je sice pravdou, Ze vo svojom prvom uzneseni dospel k odlisSnému
pravnemu zaveru. Tento pravny zaver nereflektoval neskor zistené skuto¢nosti, ktoré povinny
nemohol namietat, ked’ze pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie nebol ucastnikom
konania. Exekucny sud nie je viazany tym pravnym posudenim pohladavky, ku ktorému dospel sud
konajuci v zdkladnom civilnom konani. V spojitosti s vyhlasenym konkurzom na povinného je
exekuény std opravneny aj povinny preskimat’ hmotnopravny zaklad pohladavky, ktord ma byt
uspokojena v exeku¢nom konani. Podl'a ndzoru sudcu pohl'addvku vymahanu v tejto exekucii je ale
potrebné zahrnut’ pod pohladavku, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze. V tomto pripade
exekuény sud je opravneny aj povinny preskimat’ hmotnopravny zaklad pohl'adavky, ktord ma byt
uspokojend v exekucii. Nejde o oddlzenim nedotknuti pohladévku, v ramci ktorej by povazoval
za preukdzané naplnenie tych prvkov, ktoré predpoklada § 166¢c ods. 1 pism. d) ZKR, t. j. nenesie
prvky zodpovednosti za Skodu sposobenti umyselne st’azovatel’ke.

22. Sudca poukazal na skutocnost’, Ze trestné stihanie povinného pre spachanie precinu sprenevery
a precinu kradeze reflektovalo istinu vo vyske 650 000 K¢, ktord je vyméhand v tejto exekucii.
Z trestného rozsudku je evidentné, ze pri vyberani financnych prostriedkov povinny nekonal
v umysle poskodit’ stazovatel’ku, resp. tento umysel mu nebol preukazany. Neexistuje preto ziaden
relevantny dovod, pre ktory by bolo mozné kvalifikovat’ pohl'adavku vymahant v tejto exekucii ako
pohladavku nedotknuti oddlZzenim. Vo zvy$nej Casti vymahanej istiny (44 000 K¢) sudca zaujal
rovnaky postoj, ked’Zze neexistuje Ziadny dokaz, ktory by preukazoval imysel povinného spdsobit’
stazovatel’ke Skodu a porusenie pravnej povinnosti povinného, ktoré bolo v pri€innej stvislosti
so vznikom Skody.

23. K tvrdeniu stazovatel'ky o autondmnosti exekucie vykonavanej v Slovenskej republike sudca
konStatoval, ze exeku¢ny sud nie je viazany pravnym posudenim skutkového stavu, ktory vyvodil
iny (Cesky) sud. Pre posudenie povahy vymahanej pohladavky sud je vSak opravneny
v odovodnenych pripadoch reflektovat aj prdvne zévery inych autorit. Na zdklade néavrhu
stazovatel’ky bola jej zaloba pretransformovand (o nihradu Skody) na vydanie bezddévodného
obohatenia, ktoré malo vzniknit’ tym, Ze povinny ako konatel’ stazovatel'ky a neskor aj ako byvaly
konatel’ realizoval vyber finan¢nych prostriedkov z bankového ctu staZzovatel’ky bez akéhokol'vek
pravneho dovodu. V ramci svojej obrany v zdkladnom civilnom konani povinny opakovane
uvadzal, Ze predmetné finan¢né prostriedky vyberal z bankového uctu stazovatel'ky na zaklade
pokynu predsedu predstavenstva spolo¢nika st'azovatel’ky, pricom jednotlivé finan¢né prostriedky
vkladal do kasy stazovatelky.

24. K stazovatel’kou namietanej zmene pravneho nazoru sudu ustavny sud wuvadza, ze
vo vSeobecnosti nejde o zelany stav, ak jeho zmena nenastala na podklade rozhodnutia
nadriadeného sudu. Ustavny sud musi prisved¢it argumentécii stazovatelky, e v napadnutom
uzneseni sudca vyslovne neuviedol, na aké konkrétne ndmietky povinného prihliadal, ktoré mali
za nasledok zmenu jeho pravneho nazoru. Z odévodnenia napadnutého uznesenia ale implicitne
vyplyva, ze pri zmene pravneho nézoru sudca vychadzal zo skutocnosti, ktoré¢ povinny predostrel
v navrhu na zastavenie exekucie a v jeho doplneni. A to predovsetkym z trestného rozsudku ako
pre exekucény sud novej skutkovej okolnosti, na ktory povinny poukdzal az v doplneni navrhu



na zastavenie exekucie, t. j. po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Z tohto dévodu sa preto
ustavny sud nestotoziiuje s nazorom stazovatel’ky, Ze k zmene pradvneho ndzoru sudcu doslo
bez akychkol'vek novych skutkovych okolnosti.

25. K namietkam stazovatel’ky, ze sudca prihliadol na trestny rozsudok (bod 10), ustavny sud
uvadza, ze § 166¢c ods. 1 pism. d) ZKR vyslovne ustanovuje, ze pohladavka sa povazuje
za nedotknutu oddlzenim, ak bola spdsobena timyselnym konanim. V tomto smere preto sudca
preskimal trestny rozsudok. Povinny bol trestne stihany podl'a ¢eského pravneho poriadku (a bola
na neho podand obzaloba) okrem iného za spachanie preCinu sprenevery a precinu kradeze, ktoré
mozno jednoznacne povazovat za umyselne spachané trestné Ciny. V trestnom rozsudku bolo
okrem in¢ho uvedené, ze ziadnymi dokazmi nebolo preukdzané, ze si povinny peniaze ponechal
pre svoju vlastnii potrebu, pricom tento zaver nemozno V ziadnom pripade vyvodzovat
zo zdkladného civilného konania. Ziadnymi dokazmi nebolo preukdzané, Ze by prave povinny
sposobil Skodu stazovatel'ke a ani nebolo preukdzané, ze by povinny jednal imyselne ku Skode
stazovatel’ky. V stlade so zasadou in dubio pro reo povinny bol preto oslobodeny spod obZaloby.
Ani v pripade zvysnej Casti pohl'adavky sudca nepovazoval za preukdzané, ze by povinny imyselne
spoOsobil stazovatel’ke skodu.

26. Ustavny sud preto konstatuje, e odovodnenie napadnutého uznesenia dostatoéne
a zrozumitelne vysvetlilo, preco vtejto exekucii nebolo mozné vyhodnotit pohladavku
stazovatel’ky za oddlzenim nedotknuti. Napadnuté uznesenie ustavny sud preto povazuje
za vnutorne konzistentné, zrozumitel'né a vysvetl'ujice okolnosti, na zaklade ktorych tato exekucia
bola zastavena. Zaroven ani prezentovana staznostna argumentacia stazovatel’ky nie je sposobilé
spochybnit’ jeho ustavnll udrZatelnost’. Z tychto dévodov ustavny sud preto dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie nenesie znadmky arbitrdrnosti alebo svojvole a z tUstavného hladiska je
udrzatel'né a akceptovatelné.

27. V suvislosti s namietanou kvalitativnou strdnkou odévodnenia napadnutého uznesenia ustavny
sud poukazuje na platni pravnu upravu, ktord na odovodnenie sudneho rozhodnutia vydaného
vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké néaroky ako v pripade, pokial’ ide o rozhodnutie
vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchsiu procesnti formu rozhodovania
vSeobecnych sidov a v zmysle § 236 Civilného sporového poriadku v jeho pripade postacuje
struéné odovodnenie. Ustavny siid na tito skuto¢nost vo svojej judikatire opakovane poukazuje
(porovnaj napr. 1. US 236/2019 &i I. US 238/2019).

28. Nad ramec ustavny sud poznamenava, Ze bezddvodné obohatenie nemozno posudit’ ako
nahradu Skody a naopak, pretoze ide o dve odlisné pravne instituty. Kvalifikacnymi predpokladmi
vzniku bezddévodného obohatenia su majetkovy prospech urcit¢ho subjektu (i), majetkovd ujma
iného subjektu (ii), kauzalny nexus medzi ziskanim majetkového prospechu jedného subjektu
a ujmou druhého subjektu (ii1), bezdovodnost’ obohatenia (iv), t. j. existencia konkrétnej skutkove;j
podstaty, s ktorou zakon spaja vznik tohto pravneho vztahu, t. j. bezdévodnost’ obohatenia (plnenie
bez pravneho dovodu, zneplatného pravneho tkonu, zpradvneho dovodu, ktory odpadol,
bezddvodné obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov aplnenie za iného, ktory sam mal
povinnost). Z uvedeného vyplyva, Ze zavinenie (Umysel alebo nedbanlivost’) nie je predpokladom
vzniku bezdovodného obohatenia na rozdiel od zodpovednosti za Skodu. V pripade bezdévodného
obohatenia nejde preto o vztah zodpovednostny, ale o zavizkovy vztah vzniknuty zo zakona,



a preto predpokladom vzniku pravneho vztahu bezddvodného obohatenia nie je protipravny ukon
(teda ani zodpovednost' povinného subjektu). Existencia pohl'adavky na vydanie bezdovodného
obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy
zodpovednosti za $kodu s pravnou upravou bezddévodného obohatenia (m. m. III. US 361/09,
I1. US 165/2012, 11. US 17/2013).

29. Ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR sa podl'a ndzoru ustavného sudu tyka len pohl'adavok
zo zodpovednosti za Skodu, a preto ho nemozno extenzivne aplikovat’ aj na pripady, ked’ pefilazna
pohladavka vznikla z titulu bezdovodného obohatenia (I. US 522/2022). Pohl'adavka stazovatel’ky
aj z tohto dovodu nepatri do kategoérie oddlzenim nedotknutych pohladavok, ¢o eSte zvyraziuje
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia, ktorym tato exekucia bola zastavena. Ustavny sud sa preto
nestotoziiuje s argumentaciou stazovatel’ky (bod 11), Ze je pravne nevyznamné rozliSovat’ medzi
instititom bezdévodného obohatenia a zodpovednostou za Skodu spdsobentt imyselnym konanim
pri aplikécii § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR.

30. K argumentécii stazovatel’ky uvedenej v bode 12 tstavny stid uvadza, Ze svojou aktivitou sama
stazovatel’ka odstranila fou vytykané nedostatky v postupe exeku¢ného sudu, ¢im ukoncila zasah
do svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel’ka sama uviedla, Ze
napokon exekucny sud jej dorucil danu staznost’ povinného, ku ktorej sa aj vyjadrila, a zaroven tato
bola spristupnena v elektronickom sidnom spise, apreto vtomto pripade nemohlo dojst
k poruseniu uz uvedenych prav.

31. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost' preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

32. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal§imi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



