SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 28/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészéarosa
prerokoval prijati staznost’ spolo¢nosti R., spol. st. 0., B., pravne zastipenej advokatom
JUDr. R. S., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 157/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 157/01 porusil
pravo spolocnosti R., spol. sr. o., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spolocnosti R., spol. sr. 0., priznava primerané financné zadostucinenie
vsume 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré¢ je Okresny sud

Bratislava IIl povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spolo¢nosti R., spol. st. 0., priznava nahradu trov prdvneho zastipenia

vsume 10 794 (slovom desattisicsedemstodevitdesiatStyri slovenskych korun), ktoru je



Okresny sud Bratislava IlIl povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. R. S.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siad*) uznesenim &. k.
L. US 28/06-9 zo 6. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti R., spol. s r. o., B. (d’alej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 157/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

1.1 Zo staznosti vyplynulo najmi, ze 29. oktébra 2001 podala stazovatelka
okresnému sidu Zalobu o zaplatenie 2 147 030 Sk z titulu zodpovednosti §tatu za Skodu
sposobent nespravnym tUradnym postupom. Zalobe bola pridelend spisova znacka
6 C 157/01. Dna 2.mdgja 2002 bola predsedovi okresného sudu dorucena staznost
stazovatel’ky z 26. aprila 2002 tykajaca sa prietahov v napadnutom konani. Dna 9. jula
2002 bola stazovatel'ke doruc¢ena odpoved’ na tto staznost, v ktorej predseda okresného
sudu zdovodnuje prietahy v napadnutom konani tym, ze zdkonnd sudkyna pracuje na
oddeleni s viac ako 500 vecami. Dna 5. septembra 2002 bolo stazovatelke dorucené
vyjadrenie protistrany. Z dovodu pretrvavajicej necinnosti sidu bol pravny zéastupca
stazovatel’ky nahliadnut’ do spisu 5. augusta 2002 a opatovne 2. juna 2003, priCom zistil, ze
vo veci sa nekond, a preto 3. juna 2003 podal ziadost’ o nariadenie pojednavania. Na thto
ziadost’ sud nereagoval, preto stazovatel'ka podala 6. augusta 2003 opitovne staznost’ na
prietahy v konani, v ktorej ziadala o preSetrenie postupu sudu a prijatie opatreni na
odstranenie pretrvavajuceho porusovania jej prav. Nasledne sud nariadil pojedndvanie na

4. december 2003, ¢o je viac ako 24 mesiacov po podani zaloby. V napadnutom konani boli



vykonané dalSie pojednavania, ato 2. februara 2004, 18. marca 2004, 17. maja 2004
a posledné 24. jina 2004. Dna 28. aprila 2005 bol pravny zastupca stazovatel’ky nahliadnut’
do spisu, kde zistil, Ze od posledného pojednévania stid neurobil Ziadny pravny tkon. Podla
nadzoru stazovatel’ky v konani doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Z dovodu prietahov v konani,
a pretoze pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je netimerne

porusované, domaha sa aj priznania primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'ucinenia.

1.2 Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo R., spol. sr. o., B. (...), na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 157/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 157/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti R., spol. s r. o., B. (...), priznava financné zadostucinenie 40.000,- Sk
(...), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava 11l je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vySke

¢

6.887,- Sk (...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastiapeny jeho podpredsedni¢kou JUDr. E. F., listom z 25. marca
2008 sp. zn. Spr. 3183/07 apravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu zo 6. méja 2008.

2.1 Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni popisala chronologicky
prehl’ad ukonov vykonanych v danej veci a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) som toho ndzoru, Ze prietahy, ktoré vznikli su umerné narocnosti vybavovanej
veci ako i mnozstvu vybavovanych veci v oddeleni 6C a viacndasobné prerozdelenie veci
vzhladom na persondlne zmeny v obsadeni sudcov Okresného sudu Bratislava I11.

Netrvam na ustnom prejednani veci.



2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

,.(...) Stazovatel R., spol. s r. o., (...) tymto oznamuje Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, Ze netrva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie.

(...) prietahy, ku ktorym pocas celého konania dochddzalo, boli mnohokrat
neopodstatnené. Navrh na Okresny sud Bratislava 11l bol podany dia 29. 10. 2001 a takmer
az po osmich mesiacoch bol doruceny odporcovi na vyjadrenie, pricom porusovatel
predmetny navrh zaslal odporcovi az po staznosti na prietahy v konani podané prdavnym
zdstupcom stazovatela.

Odporca sa k navrhu vyjadril uz podanim zo dna 25. 6. 2002, avsak toto vyjadrenie
bolo stazovatelovi dorucené az 5. 9. 2002.

Nakolko v predmetnej veci nadalej dochddzalo zo strany porusovatela k necinnosti,
dna 3. 6. 2003 poziadal stazovatel o vytycenie terminu pojednavania, na ktore porusovatel’
nijakym sposobom nereagoval. Po opdtovnej staznosti na necinnost sudu zo strany
stazovatela podanej dna 6. 8. 2003 vytycil porusovatel pojednavanie na termin 4. 12. 2003,
¢o je viac ako 24 mesiacov po podani Zaloby.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze k prietahom v konani dochadzalo uz v obdobi pred
prerozdelovanim agendy na Okresnom sude Bratislava IIl, ku ktorému doslo az v roku
2005. Prerozdelovanie agendy teda v tom case nemohlo byt a ani nebolo dovodom, pre
ktoré prietahy v konani vznikali. (...)

Tymto ziadame Ustavny siud Slovenskej republiky, aby staznosti stazovatela zo dia
26. 1. 2006 vyhovel a vzhladom na tu skutocnost, ze predmetna vec uz bola na prvom stupni
rozhodnuta a bola prejedndavand aj na Krajskom sude v Bratislave, vydal nasledovny nalez

1. Zakladné pravo R., spol. s r. o. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v
konani vedenom pod sp. zn. 6 C 157/01 porusené bolo.

2. Spolocnosti R., spol. s r. o. (...) priznava financné zadostucinenie 40.000,- Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske

s

10.794,- Sk (...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

3. Pretoze ucastnici konania netrvali na Ustnom pojednavani o napadnutej veci,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 157/01:

Diia 29. oktébra 2001 podala stazovatel’ka proti Slovenskej republike, zastapenej U.
(dalej len ,,odporca®), zalobny navrh na ,,zaplatenie 2 147 030 Sk z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom “.

Diia 18. juna 2002 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu.

Dnia 26. jina 2002 na zaklade telefonickej poziadavky odporca zaslal okresnému
sudu spis sp. zn. V-3249/98.

Diia 27. juna 2002 odporca dorucil okresnému sudu svoje ,,stanovisko k Zalobe .

Diia 2. septembra 2002 zakonny sudca dal pravou kancelarii pokyn, aby stanovisko
odporcu k Zalobe bolo doru¢ené st'azovatel’ke.

Diia 30. novembra 2003 okresny sud telefonicky upovedomil ucastnikov o nariadeni
pojednéavania na 4. december 2003.

Dna 4. decembra 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom stazovatel’ka
rozsirila svoju Zalobu a ktoré bolo odrocené na 2. februar 2004 za Ucelom predvolania
svedkov JUDr. J. B. a JUDr. E. D.

Dna 26. janudra 2004 odporca ospravedlnil svoju neucast na nariadenom

pojednéavani a navrhol pojednavanie odrocit’.



Diia 2. februdra 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
18. marec 2004.

Dna 5. februara 2004 JUDr. J. B., zastupkyna S. k. P., sa ospravedlnila okresnému
sudu za svoju neucast’ na pojednavani v predmetnej veci.

Dna 11. februdra 2004 okresny sud predvolal ako svedka znalca Ing. J. K. Sticasne ho
vyzval, aby zaslal stdu origindl znaleckého posudku.

Diia 18. marca 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud pripustil
zmenu petitu navrhu, pricom pojedndvanie odro¢il na 17. mdj 2004 s tym, Ze bude
predvolany svedok M. P.

Diia 30. marca 2004 pravny zastupca stazovatel'ky zaslal sidu vypis z registra
sudnych znalcov tykajtci sa Ing. J. K.

Dna 8. aprila 2004 okresny sud vyzval S. k. P., aby zaslala sudu ,, fotodokumentdaciu
plachty objedndvok pre vydanie LV vk 4. S., na ktorej je zachytend objedndvka
¢ 5962/98 . Dalej ziadal ,,0 zaslanie pisomnej informdcie ohladom aktudlneho bydliska
p. E. S., pripadne zaslanie rodného cisla za vicelom zistenia jej pobytu .

Dna 20. aprila 2004 okresny sud vyzval Ing. J. K. o zaslanie originalu znaleckého
posudku.

Dna 29. aprila 2004 S. k. P. zaslala okresnému sudu pozadované informécie.

Diia 4. mgja 2004 okresny sud poziadal S. k. P. o ozndmenie suvisiaceho Cisla
konania.

Dna 17. méja 2004 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
24. jin 2004 za (i¢elom predvolania svedkov M. P. a E. S.

Dnia 18. maja 2004 okresny sud predvolal svedka M. P. pod hrozbou poriadkove;j
pokuty a predvedenia a opédtovne ziadala Ing. J. K. o zaslanie originalu znaleckého posudku.

Dna 21. mgja 2004 Ing. J. K. dorucil sudu originél znaleckého posudku.

Diia 2. juna 2004 svedkytia E. S. poziadala sud o vypoéutie v mieste svojho trvalého
bydliska.

Diia 24. jana 2004 svedok M. P. ospravedlnil svoju neucast’ na nastavajucom
pojednévani.

Dna 24. juna 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito.



Diia 30. jana 2004 okresny sud vyzval M. P., aby dorucil sidu doklad o jeho
praceneschopnosti.

Dna 3. augusta 2004 okresny sud vyzval ucastnikov, aby pisomne predlozili sudu
otazky, ku ktorym ma doZziadany stid vypodut’ svedkov E. S. a M. P.

Diia 6. augusta 2004 sud opitovne vyzval M. P., aby dorucil sidu doklad o jeho
praceneschopnosti.

Diia 19. augusta 2004 odporca odpovedal na vyzvu.

Diia 20. augusta 2004 st’azovatel'’ka odpovedala na vyzvu.

Dna 16. septembra 2004 okresny sud nariadil dorucit’ uznesenie ¢. k. 6 C 157/01-180
ti¢astnikom konania a JUDr. E. D.

Diia 29. aprila 2005 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
M. U.

Diia 20. septembra 2005 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
Mgr. J. W.

Dna 6. decembra 2005 okresny sud doziadal Okresny sud Poprad (d’alej len
,.,doziadany sid“) o vypocutie svedkov E. S. a M. P.

Diia 15. decembra 2005 okresny sud zaslal predmetny spis doziadanému sudu.

Diia 23. marca 2006 doziadany std predvolal svedkyiiu E. S. a svedka M. P.

Diia 19. aprila 2006 boli svedkovia E. S. a M. P. vypocuti.

Diia 24. aprila 2006 doziadany sud vratil spis okresnému sudu.

Dnia 27. aprila 2006 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 14. jin 2006.

Diia 14. jana 2006 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom sid rozsudkom
zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Dia 6. jula 2006 okresny sid predizil lehotu na pisomné vypracovanie uvedeného
rozhodnutia do 31. jila 2006.

Diia 31. jula 2006 bol predmetny rozsudok doru¢ovany ucastnikom konania.

Dna 18. augusta 2006 stazovatelka podala odvolanie proti rozsudku sidu prvého
stupna.

Diia 19. septembra 2006 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len

,;,odvolaci sud‘) na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky.



Dna 13. februara 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci odvolacie pojednavanie, na ktorom

krajsky stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 157/01 dochadza k poruSovaniu stazovatel’kinho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované



v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sid konstatuje, ze zdihavy priebeh
napadnutého konania ustavny sud nemdze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti alebo

pravnej zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'aZovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny std bol v napadnutej veci ne¢inny v obdobi od 29. oktobra 2001 do 18. juna 2002
(sedem mesiacov) a od 16. septembra 2004 do 6. decembra 2005 (Strnast’ mesiacov).
Okresny sud teda pocas dvadsatjeden mesiacov vo veci nevykonal ziadny tkon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako Zalobkyna v napadnutej
veci poCas sudneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym uclelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K tymto prietahom pritom nedoslo
v dbsledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu stdu.
V suvislosti s vyjadrenim podpredsednicky okresného sudu, ktord je ,,toho ndzoru, Ze
prietahy, ktoré vznikli su umerné narocnosti vybavovanej veci ako i mnozZstvu vybavovanych
veci v oddeleni 6C a viacnasobné prerozdelenie veci vzhladom na persondlne zmeny
v obsadeni sudcov*, treba opakovane zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i
bolo porusené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

posudzoval postup sudu, a nie to, €1 toto pravo bolo porusen¢ cinnostou (necinnost'ou)



alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na ,,viacndsobné prerozdelenie veci“ a na
skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni podpredsednicky okresného sudu.
V tejto stvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
L. US 108/02, 1. US 38/03), ¢ nedostatoéné personalne obsadenie stdu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpec¢it' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia

podpredsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie a¢innych opatreni.

Skuto€nost’, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré¢ nedokazal alebo
nemohol rieSit, nemoze byt pripo¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze vo veci stazovatel’ky okresny sud rozsudkom zo 14. juna 2006 rozhodol,
pricom toto rozhodnutie medzicasom nadobudlo pravoplatnost’, neprichadzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel’ka poZzadovala priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume

40 000 Sk, pretoze pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

neumerne porusovane.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané v sume 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia za tri Ucelne
vynaloZzené ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia 17. janudra 2006,
podanie staznosti 31. janudra 2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného
sudu 12. maja 2008). Za dva tkony vykonané v roku 2006 patri odmena v sume dvakrat po
2 730 Sk a dvakrat rezijny pausal po 164 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku
2008, patri odmena v sume 3 176 Sk ak tomu rezijny pausal v sume 191 Sk v zmysle
citovanej vyhlasSky. Celkové trovy pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji spolu

s DPH sumu 10 894,50 Sk.
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Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatiiovala nahradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby a tieto trovy
vy¢islila celkovo v sume 10 794 Sk, ustavny sud - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi
suvisiacimi predpismi - jej priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2008
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