SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. C., V., zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo
veci namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho stiidu

Slovenskej republiky v disciplindrnom konani vedenom pod sp. zn. 1 Dso 2/2001 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. S. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 13. oktdbra
2005 dorucend staznost JUDr. S. C., V., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v disciplinarnom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Dso 2/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynuli nasledovné skutocCnosti: «Stazovatel’ bol dna 3. 8. 2000
pozbaveny vykonu funkcie sudcu OS vo Velkom Krtisi, pretoze sa mal dopustit zavazného
karneho previnenia podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 412/1991 Zb. na tom skutkovom zdklade, Ze

sa v tam uvedenych konaniach mal dopustit’ korupcného spravania sa voci ucastnikom. (...)



Najvyssi sud ako disciplinarny sud rozhodnutim z 27. 11. 2001, sp. zn. 1 Dso po tom,
c¢o I stupnovy disciplinarny sud zastavil disciplinarne konanie, na odvolanie ministra
spravodlivosti, prerusil disciplinarne konanie s odkazom na § 125 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z., lebo voci stazovatelovi bolo vznesené obvinenie aj pre skutok, ktory je
predmetom disciplinarneho konania.

Listami z 30. 4. 2004, 15. 6. 2004 a 19. 5. 2005 stazovatel Ziadal disciplinarny sud
o pokracovanie a skoncenie tohto konania, a to najmd s poukazom, Ze nespdchal Ziaden
skutok kladeny mu za vinu, a tiez Ze sa vo veci malo konat' podla upravy zak. ¢. 412/1991
Zb. a nie podla zdakona ¢. 385/2000 Z. z.

Ostatnym listom z 28. 7. 2005 podal voci disciplinarnemu konaniu staznost
predsedovi NS SR; tento listom z 30. 8. 2005 staZovatelovi odpovedal, Ze v predmetnej veci
nezistil neodévodnené prietahy. (...)

Z uvedenych skutocnosti, ktoré su inak zname aj ustavnému sudu z inych konani -
napr. pod sp. zn. II. US 822/00-7, IV. US 210/04-13, 1V. US 162/05-15 - mézeme
konstatovat, Ze:

1. stazovatel bol dinom 18. 8. 2000 docasne zbaveny vykonu funkcie sudcu ministrom
spravodlivosti, hoci ustavnd uprava v SR to neumozZiiovala, takze jeho konanie treba
povazovat za konanie protiustavné (v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy);

2. ,,docasnost’** zbavenia funkcie sudcu trva uz vySe 5 rokov a staZovatel nemd
Ziaden pravny prostriedok na ukoncenie docasnosti;

3. nevykonavanim funkcie sudcu u stazovatela doslo k vyraznému zniZeniu platu
a tym aj socidlneho statusu (pobera plat vo vyske 30 %);

4. a ze ani disciplindrny sendt nekond, a to aj napriek existujiicemu ndlezu US SR
o prietahoch v trestnom konani (V. US 210/04) a tym sa podiela na trvalom vyliceni
stazovatela z vykonu verejnych funkcii, do ktorych bol ustavne zvoleny.

Okrem konstatovania uvedenych poruSeni orgdanmi verejnej moci SR staZovatel
Ziada prisudit’ aj nemajetkovu ujmu vo vyske minimalne 5 mil. Sk; domnievame sa vsak, ze
tdto staznost moze byt aj odmietnuta, ale pred jej uplatnenim na ESLP sa musime najskor
obratit na domace institucie. (...)

Navrhujeme preto prednostne prerokovat’ tuto staznost a prijat’ nalez v tomto zneni:



1. Pravo stazovatela na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
a spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom NS SR v konani vedenom pod sp. zn.
1 Dso 2/2001 porusené bolo.

2. Najvyssiemu sudu SR uklada konat' v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov.

3. Rozhodnutie MS SR z 3. 8. 2000, ¢. 18613/2000-410 zrusuje.

4. Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie vo vysSke 5 mil. Sk, ktoré mu
zaplati Naj. sud SR do 2 mesiacov.

5. Stazovatelovi prizna ndhradu trov konania 6.312 Sk, ktoru NS SR vyplati do
1 mesiaca k rukam JUDr. E. L.»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto
odmietne (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia

judikattra).

Predmetom konania pred ustavnym siudom bolo posudenie, ¢i postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Dso 2/2001, v ktorom sa proti stazovatel'ovi vedie
disciplinarne konanie, doslo k poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno

porusit’ iba v konani, ktoré¢ho vysledkom moéze byt rozhodnutie §tatneho orgénu o pravach



a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby domaéhajiicej sa rozhodnutia §tatneho organu (II1. US 62/01, 11. US 20/02).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Zo spisu najvysSieho sudu tykajiceho sa disciplinarneho konania vedeného pod
sp. zn. 1 Dso 2/2001, ale aj zo samotnej st'aznosti vyplyva, Ze posudzované sudne konanie,
v ktorom podla staZovatela dochadza k poruSeniu jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo na zidklade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Dso 2/2001 z 27. novembra 2001
obligatorne prerusené v zmysle § 125 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®).

Z uznesenia o preruseni napadnutého konania okrem iného vyplyva, ze:

., V odvolacom konani odvolaci disciplinarny senat zistil, Ze uznesenim vysetrovatela
Krajského tiradu vysetrovania PZ SR B. z 11. juna 2001, CVS: KUV-25/0VEK-2001, bolo
podla § 160 ods. 1 a § 163 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie proti JUDr. S. C., sudcovi Okresného sudu vo V., okrem iného aj pre skutok, pre
ktory je proti nemu vedené disciplinarne konanie.

Podla § 125 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplinarny senat prerusi disciplinarne
konanie aj vtedy, ak sa dozvie, zZe pre skutok, pre ktory sa disciplinarne konanie zacalo, sa
proti sudcovi vedie trestné konanie.

Vzhladom na uvedené odvolaci disciplinarny sendt disciplindrne konanie podla
citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 zdakona ¢. 385/2000 Z. z. prerusil. PreruSenie

disciplinarneho konania bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani (§ 125

ods. 3 veta prva zdkona ¢. 385/2000 Z. z.).



Z dovodu prerusenia napadnutého konania pred najvy$§im stidom 27. novembra 2001
ak neddjde k odpadnutiu prekazky prerusené¢ho konania postupom predvidanym uvedenym
uznesenim, nemoOzu sa v preruSovanom konani vykondvat ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného
zékladného prava, tak ako to bolo uvedené vyssie. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud
necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako je to
v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom konani, resp. prejednanie
veci v neprimeranej lehote (napr. IL. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 124/04), aj ked’ uznava
a napokon vo svojom naleze sp. zn. IV. US 210/04 aj vyslovil, Ze v savisiacom trestnom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a stazovatel'ovi priznal aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid postup najvysSieho sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval ako
porusSenie prava stazovatela garantované¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud
podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde rozhodol o odmietnuti staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’, i ked’ si je vedomy toho, Ze prerusenie napadnutého konania je nesmierne
zdihavé, toto je vSak vzhladom na obligatornost’ prerusenia plne zavislé od trestného
konania povodne vedeného pod sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001, ktoré touto staznost'ou

napadnuté nebolo.

Pokial’ sa st'azovatel’ v bode 3 petitu svojej staznosti domahal zruSenia rozhodnutia
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 3. augusta 2000, vo vztahu k takémuto
rozhodnutiu nie je dana pricinna suvislost’, pretoze stazovatel - ktory je pravne vzdelany
a je aj kvalifikovane pravne zastupeny - vo svojom staznostnom navrhu vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu neziadal vyslovenie porusenia ziadneho zékladného prava alebo slobody, preto
je jeho staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Okrem toho je zrejmé, Ze v tejto

Casti staznost’ nebola podand v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.



Nad ramec uveden¢ho tstavny sud pripomina, ze pokial’ stazovatel’ poukazal na to,
ze ,,sa vo veci malo konat podla upravy zak. ¢. 412/1991 Zb. a nie podla zdakona
¢. 385/2000 Z. z.*, jeho tvrdenie je contra legem, konkrétne je v rozpore s prechodnym
ustanovenim § 151 ods. 10 zakona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého ,,disciplindrne
konania zacaté pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a disciplindrne previnenia
a priestupky spachané pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona sa dokoncia a
posudzuju podla tohto zdkona“. Citované ustanovenie zdkona o sudcoch a prisediacich
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny std aplikoval uz aj vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 2 Ds 1/2001 z 5. juna 2001, ktorym zastavil napadnuté konanie proti

stazovatel'ovi, priCom stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal.

Okrem uvedeného bolo v staznosti argumentované aj tym, zZe ,, stazovatel bol diiom
18. 8. 2000 docasne zbaveny vykonu funkcie sudcu ministrom spravodlivosti, hoci ustavna
uprava v SR to neumoznovala“. Tieto pravne skuto€nosti su vSak predmetom samotného
disciplindrneho (odvolacieho) konania, teda v danom Stddiu konania preskimanie

uvedenych tvrdeni istavnym sidom nepripadéd do ivahy pre nedostatok jeho pravomoci.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005



