SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 340/2023-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti staZovatelky obchodnej spolo¢nosti Hossa family,
S. I'. 0., Priemyselna 4947, Poprad-Matejovce, ICO 44 360 991, zastupene;j NOVICKY advokatska
kanceldria s. r. 0., FrantiSkénska 5, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jaroslav
Novicky, proti postupu Okresného sudu Bratislava V (teraz Mestského sudu Bratislava 1V)
v konani vedenom pod sp. zn. 41 Csp 148/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 41 Csp 148/2019 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B5-41 Csp 148/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia
530,85 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), ako aj svojho prédva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 47 Charty zadkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
41 Csp 148/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné zadost'uc¢inenie 3 000 eur a nédhradu trov
konania.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatelka
sandavrhom z 12. juna 2019 na Okresnom sude Banskd Bystrica domdhala voci zalovanému
zaplatenia 21 842,80 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banskd Bystrica vydal 19. jala 2019
upominaci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik, preto vyzval
20. novembra 2019 stazovatel’ku, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy navrhla pokracovanie
v konani voci Zalovanému na prisluSnom sude.

3. Stazovatelka podala 9. decembra 2019 navrh na pokracovanie v konani proti zalovanému
a Okresny sud Banska Bystrica v nadvéznosti na to upovedomenim z 12. decembra 2019 postapil
vec okresnému sudu.

4. Od postipenia veci okresny sud nariadil spolu Sest’ terminov pojedndvania, priCom vSetky boli
zruSené, a naposledy ur€il termin pojednavania na 6. september 2023. Ku diiu podania tstavnej
staznosti, teda ani po 4 rokoch od podania ndvrhu na zacatie konania nebolo v pravnej veci
stazovatel’ky otvorené pojednavanie.

5. Stazovatelka podala 14. marca 2023 st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu,
ktory ju povazoval za , dévodmi vzhladom na ditku konania, ktord sa objektivne javi
ako neprimerana “.

6. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 340/2023 z 21. juna 2023 prijal Gstavnd staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7.Dna 5. septembra 2023 bolo tustavnému sidu dorucené doplnenie ustavnej st'aznosti,
v ktorom st'aZovatel'ka uvadza, Ze Mestsky sud Bratislava IV (dalej aj ,,mestsky sud*) zrusil
pojedndvanie nariadené na 6. september 2023 z dovodu, Ze spisovy materidl bol predlozeny
ustavnému sudu. Stazovatel'ka opakovane poukazuje na necinnost’ sudu a ziada, aby tstavny sud
vzal na vedomie aj okolnosti uvedené v tomto podani.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka argumentuje, ze posudzovand pravna vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd a sama
svojim spravanim ziadnym sposobom neprispela k prietahom v napadnutom konani, naopak,
urgenciami opakovane ziadala okresny sud o nariadenie terminu pojednévania.

9. Podla nézoru stazovatelky spdsobené prietahy v napadnutom konani nemozno ni¢im
ospravedlnit’ a takého konanie pocituje ako krivdu a odopretie pristupu k stdnej ochrane,
preto ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia 3 000 eur.

10. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze v désledku nezakonného postupu okresného stidu spocivajiceho
v procesnej pasivite a v opakovanom ruSeni nariadenych pojedndvani aj vtedy,
ked’ na to neexistoval zdkonny dovod, doslo a dochddza k poruseniu jej zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47
charty.

1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

11. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 SprV 134/2023
z 10. augusta 2023, ktorého sucastou su vyjadrenie zédkonnej sudkyne a podrobna chronologia
ukonov v napadnutom konani.

12. Zakonna sudkyna uviedla, ze v danej veci nejde o pravne ¢i fakticky zlozity spor. Postup
okresn¢ho sudu v konani bol podl'a nazoru zakonnej sudkyne poznamenany prijimanim opatreni
v stvislosti so zabrdnenim Sirenia ochorenia COVID-19, ako 1 zmenou v organizécii vSeobecnych
sudov, ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Zakonna sudkyna tiez poukazala
na svoju vysokl pracovnu zat'azenost’ a neprimerany pocet pridelenych veci.

13. Zakonna sudkyna povazuje podanie ustavnej staznosti za ucelové s imyslom ziskat’ finan¢né
prostriedky (finan¢né zadostucinenie), kedze stazovatelka bola opakovane informovana
o procesnom konani nielen pisomne, ale aj telefonicky prostrednictvom sudnej kancelarie
(asistentky), ze existuju objektivne dovody braniace v danom spore rozhodnut’.



I11.2. Replika staZovatelky:

14. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze argumenty zdkonného sudcu poukazujice na vysoky
napad veci povazuje za nerelevantné vo vztahu k posudzovaniu poruSenia jej zédkladnych prav,
pricom sa odvoléva na judikataru tstavného sudu.

15. Stazovatel’ka tiez odkazuje na zavery ustavného sudu, ktory konstatoval, ze aj v ¢ase pandémie
musia byt chranené zékladné l'udské prava a slobody, a preto ani nepriaznivd epidemiologicka
situdcia nemoze ohrozit’ pravne zaruky st'azovatel'a na pravoplatné rozhodnutie.

16. V suvislosti s argumentaciou zakonnej sudkyne tykajicej sa tzv. novej sudnej mapy
stazovatel’ka zastava nazor, ze akékol'vek zmena zdkona majuca vplyv na organizac¢no-technické
zabezpecenie sudov nemdze byt pouzivana ako univerzalny dovod zruSovania vsSetkych
nariadenych pojedndvani. NavySe, ucel prijatej novely zdkona sledoval zlepSenie dostupnosti
spravodlivosti a urychlenie prebiehajucich konani pred vSeobecnymi sudmi. Konajici sud
vSak podl'a nej konal takym spdsobom, ze az dvakrat zrusil uz nariadené pojednavanie z dévodu
novely zakona — ¢im doslo k absolutnemu ignorovaniu tcelu zdkona a poruseniu jej zdkladnych
I'udskych prav a slobod.

17. S tvrdenim zakonnej sudkyne o ucelovosti podania Ustavnej staznosti sa staZovatelka
,,absolutne nestotoznuje“ a uvadza, Ze po tom, Co podala staznost’ na prietahy predsedovi
okresného sudu, uz ,, nevidela iny spésob odstranenia neodovodnenych prietahov, ako podanim
ustavnej staznosti ‘.

18. Stazovatel'ka uvadza, Ze nerozumie tvrdeniu zdkonnej sudkyne, Ze terminy pojednavani boli
opakovane nariadované z objektivnych dovodov, a tvrdenie stazovatel’ky, ze opakovane Ziadala
urgenciami o nariadenie pojednéavani, sa v plnom rozsahu nezaklada na pravde, ked’Ze z ¢asového
hl'adiska aj zo spisového materidlu je podla nej Uplne jasné, Ze az Styri zo Siestich pojednévani boli
nariadené v reakcii na jej pisomné ziadosti (urgencie).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Predmetom konania pred ustavnym sidom je postdenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

20. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

21. V sulade s ¢l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré¢ zodpovedaju
pravam zaruCenym v dohovore, zmysel a rozsah tychto prav rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore. V konkrétnych okolnostiach veci je zmysel a rozsah prava
zaruceného ¢l. 47 charty totozny s pravom zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, vychddza zo svojej ustalenej judikattry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

23. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou studu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ siidu a sudcu vychadza najmé zo zasady
vyplyvajlicej z ¢€l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho
zataZovania stran sporu a inych os6b“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania®.

24. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym stidom mdze pritom ddjst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

25. Judikatura Ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto
troch zakladnych kritérii: prdvna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLCP ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).



26. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze spory, ktorych predmetom je zaplatenie pefiazného plnenia s prisluSenstvom,
v zasade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Vychadzajiac
z predloZzeného spisového materidlu, v zhode s tvrdenim zdkonnej sudkyne a st'azovatel’ky ustavny
sud uvadza, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by iSlo o skutkovo ¢i pravne mimoriadne narocné
konanie.

27. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staZnostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hladiska judikatiry ustavného studu, resp. Eurdpskeho sudu pre I'udské préava,
nejde o konanie, pri ktorom je dana zvysena poziadavka na rychlost’ konania.

28. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani
prislusného spisového materidlu zistil, Ze stazovatel'ka svojim sprdvanim v napadnutom konani
neovplyvnila neZiaducim spdsobom jeho dizku.

29. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z tstavnej staznosti, vyjadrenia mestského sudu,
repliky stazovatel’ky a predlozeného sudneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného mestskym sutdom
v tejto veci vyplyva, Ze konanie sa zacalo podanim navrhu staZovatel’ky na zaplatenie 21 842,80
eur s prisluSenstvom 12. jina 2019. Po realizacii prvotnych procesnych tkonov ostal okresny std
v roku 2020 necinny. V roku 2021 nariadil spolu 3 terminy pojednavani, pri¢om vsetky boli zruSené
z dovodu realizacie protipandemickych opatreni. V roku 2022 ostal opit’ neCinny. Pojedndvanie
nariadené na 12. janudr 2023 bolo zruSené, pojednavania nariadené v mesiacoch m4j a jun 2023 boli
zruSené z dovodu zavadzania tzv. novej sudnej mapy a pojedndvanie nariadené na 6. september
2023 bolo zruSené¢ z ddovodu predlozenia spisového materidlu ustavnému sudu. Vo veci bolo
nariadenych a zruSenych teda spolu 7 terminov pojednéavania, pricom dosial’ nebolo pojednavanie
otvorené.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze je neakceptovatelna skutoénost, Ze ani po vyse 4 rokoch od zadatia
konania nebolo vo veci otvorené pojednavanie. Na zéklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze okresny
sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstrdneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ka nachadza.

31. Ustavny sud v savislosti s argumentaciou mestského sudu uplatnenou vo vyjadreni k Gstavnej
staznosti stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizicia, vysoky pocet veci
v prislusnom oddeleni, ako i optimalizicia sudnictva teda nie st dévodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a Ustavne udrzatené porusovanie zédkladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec poznamenava, Ze je tato
okolnost’” z individualneho hladiska, teda z hladiska osoby zdkonného sudcu, pochopitel'ne



ospravedlnitel'nd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania
vo veci ucastnikov ju zohl'adnit’ nemozno.

32. K argumentacii mestského sudu v suvislosti s vplyvom objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost sudnych konani dava ustavny siad do pozornosti,
ze samozrejme prihliada na tito objektivnu skuto¢nost’ (uvedené tustavny sud koniec koncov
uz zohladnil aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, I. US 550/2020, II. US 27/2022, pozn.), no stiéasne zastdva nazor, e ani uvedend
objektivnymi okolnostami sposobena prekazka nie je spdsobila okresny sud zbavit’ zodpovednosti
za jeho neé¢innost’, neprimerant diZku a procesny stav napadnutého konania.

33. Ustavny std preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania (vyse 4 roky),
obdobia necinnosti okresné¢ho sidu a jeho neefektivny postup dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zdklade rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani boli porusené zédkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 47 charty (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

34. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie moze prikdzat’, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal.

36. S ucinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon
sudnictva v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnopravnych
a obchodnopravnych veciach) z Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.
Vychadzajac z uvedeného, vo veci stazovatel’ky je v sucasnosti prisluSnym sitdom Mestsky sud
Bratislava IV.

37. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke tstavny sud prikazal mestskému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze ku diiu prerokovania ustavnej staznosti nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).



38. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

39. Podl’a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

40. Podl'a § 123 ods. 2 zékona o tGstavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméaha.

41. Stazovatel’ka si v Gistavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadost'ucinenie 3 000 eur
z dovodov uvedenych v bode 8 tohto rozhodnutia.

42.Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostuCinenia ustavny sad vychadzal zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské préva, ktory spravodlivé financéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

43. Ustavny std vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
staZzovatel'ke financné zadost'ucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym neéinnost’ okresného stdu, jeho neefektivny postup a celkova dizku
napadnutého konania, majlic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 500 eur
stazovatel’ke za primerané finanéné zadost'ucinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom
sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

44. Podla § 135 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude ak Ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejne] moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ financné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

45. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou.



46. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1252 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 417,34 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’alSie ukony pravnej
sluzby — repliku stazovatel’ky a doplnenie Ustavnej staznosti z 5. septembra 2023, tstavny sud
konstatuje, Ze neobsahuju nové, resp. ustavnopravne relevantné skuto¢nosti, ktoré mu nie st zname,
preto odmenu za uvedené ukony nepriznal. Ked’ze pravna zéastupkyna stazovatel’ky je platitelkou
dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sid teda priznal Gspesnej stazovatelke nahradu trov pravneho
zastupenia 530,85 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

47. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravne
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



