SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 354/2026-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky DEMA Senica, a.s., Dlhd 248/43, Senica, zastipenej
advokatom Mgr. Petrom Volochom, Hollého 745/34, Senica, proti uzneseniam Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 36Up/925/2024 zo 7. maja 2025 a sp. zn. 36Up/925/2024 z 29. jala 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy asvojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uzneseniami okresného sudu oznaCenymi v zihlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenia, vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ke financné zadostucinenie 10 068,95 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim z 24. juna 2024 zastavil
upominacie konanie vedené proti stazovatelke ako Zalovanej v 3. rade o zaplatenie
7 956 904,42 eur s prislusenstvom (I. vyrok) a nepriznal jej nahradu trov konania (II. vyrok).
Vo svojom rozhodnuti dovodil, ze zalobca na zdklade vyzvy sudu na zaujatie procesného stanoviska
z dovodu absencie predpokladu odovodnenosti jeho naroku vzal podany navrh na vydanie
platobného rozkazu proti stazovatel’ke ako zalovanej v 3. rade spét’. Okresny sud tiez v odévodneni



uviedol, ze na obranu stazovatelky v podobe podania vyjadrenia zo 16. maja 2024, ktorym
namietala zalobcov ndrok a za ktory ziadala priznat’ ndhradu trov konania, neprihliadal a z dovodu
nehospodarnosti tohto tkonu jej zan trovy nepriznal, aj ked’ v danom pripade zalobca zapricinil
zastavenie konania. Zdoraznil, Ze stazovatel’ka svoje vyjadrenie predlozila sudu este pred vydanim
platobného rozkazu bez vyzvu sudu, a preto ho okresny sid v danom S$tadiu konania vyhodnotil ako
predCasné a trovy za tento ukon ako neucelne vynalozené.

3. Stazovatelka podala proti vyroku uznesenia, ktorym jej nebola priznana néhrada trov konania,
odvolanie, ziadala tento vyrok zru$it' a priznat’ jej ndhradu trov konania 49 110,21 eur (nahradu
za jeden ukon vy¢islila v sume 16 356,34 eur, pozn.), resp. vo vyske, ktort sud uzna za vhodnt.
Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozhodujuc o odvolani stazovatel'ky, uznesenim z 13. februara
2025 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom II. vyroku a zalobcovi, ktory bol
v odvolacom konani v plnej miere uspeSny aktory ndhradu trov pozadoval, priznal proti
stazovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie krajského sudu
o naroku na nahradu trov konania nadobudlo pravoplatnost’ 3. aprila 2025 a nebolo napadnuté
dovolanim ani Gstavnou st'aznost’ou.

4. Nadvidzne okresny sud obsadeny vysSim sidnym uradnikom uznesenim sp. zn. 36Up/925/2024
zo 7. maja 2025 zaviazal stazovatel'ku nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
10 068,95 eur, pozostavajicu z nadhrady trov za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 8 171,30 eur a rezijného pausalu vo vyske 14,84 eur
a23 % DPH vsume 1 882,81 eur. Okresny sud vysvetlil, ze Zzalobcovi nepriznal plni odmenu
za ukon sluzby ,,vyjadrenie sa k odvolaniu Zalovanej v 3. rade z 5. februara 2025 “, ked’ze samotné
odvolanie nesmerovalo proti veci samej, a preto aj k takémuto vyjadreniu prislicha v zmysle § 13a
ods. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Zaroven
okresny sud doplnil, Ze Zalobcovi nepriznal trovy pravneho zastupenia za ukon sluzby ,, prevzatie
a priprava pravneho zastupenia vrdtane prvej porady s klientom“, a to z dovodu, ze pravny
zastupca uz v Case podania navrhu na vydanie platobného rozkazu tento ukon voc¢i Zalovanym
vykonal a svoj navrh proti Zalovanej v 3. rade zobral spit’, pricom v odvolacom konani nedoslo
k zmene pravneho zastupcu. Podla sudu preto pravny zdstupca nepotreboval opédtovne prevziat
a pripravit’ pravne zastipenie Zalobcu aj v odvolacom konani.

5. Stazovatel’ka, ale aj Zalobca sa proti uzneseniu o vySke trov branili podanim samostatnych
staznosti, ktoré okresny sud obsadeny sudkynou uznesenim z 29. jula 2025, pravoplatnym
13. augusta 2025 zamietol.

6. Stazovatel’ka v podanej staznosti namietala vypocet trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani z tarifnej hodnoty sporu 7 956 904,42 eur a tvrdila, ze vysSi sudny tradnik tento postup
nijako neodovodnil, ¢im je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné. Poukéazala na to, Ze odvolanie bolo
podané len proti vyroku o ndhrade trov konania, nie proti rozhodnutiu vo veci samej,
tzn. predmetom odvolaciecho konania bol podla nej iba narok na ndhradu trov konania.
Argumentovala, Ze tkon pravnej sluzby v odvolacom konani ma byt vycisleny len z predmetu
odvolacieho konania, a sti€asne Ze trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
nemézu posudzovat ako celok, ale kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat



samostatne. Tiez tvrdila, ze predmet odvolaciecho konania nebolo mozné vycislit v peniazoch,
a preto je nutné pri vypocte trov pravneho zastiipenia vychadzat' z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Podrla stazovatel’ky sa prie¢i principu spravodlivosti a aj zameru zakonodarcu pri Uprave pravidiel
pre vycisl'ovanie nahrady trov konania, aby sud pri ur€ovani sumy nahrady trov konania vychadzal
z hodnoty meritorneho predmetu konania. V tejto suvislosti preto namietala extrémne vybocenie
z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach odvolacieho konania, ktoré predstavuje porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie.

7. Sudkyna v ustavnou st'aznost’ou napadnutom uzneseni z 29. jula 2025 zdoraznila, Ze uznesenie
vysSieho sudneho uradnika napriek jeho strucnosti splnilo kritérid pre dostatocné odévodnenie a ma
vietky atribaty vyzadované § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Dalej
podotkla, ze obe sporové strany su zastupené advokatmi ako osobami znalymi prava, preto nie je
potrebné osobitne oboznamovat' ani s konkrétnymi pravnymi predpismi, navySe, ked ide
o vykondvaci predpis (vyhlaSku), ktory je spéty s ¢innost'ou advokata ako ¢innostou vykonévanou
za odmenu asucasne je to zdkladny akliCovy predpis, pokial ide o priznavanie odmeny
za jednotlivé tikony pravnych sluzieb v stidnom konani. Podl'a sudkyne zo staznostnych dovodov
vyplyva, ze stazovatelke st jasné dovody, na ktorych je zalozené rozhodnutie vysSieho stidneho
uradnika, a ze podstatu dévodov napadnutého rozhodnutia pozna, pretoze bola na nich schopna
reagovat’ podanou staznostou a v nej uvedenou argumentaciou.

8. Sudkyna poukézala na to, ze predmetom samotného konania je peniazny narok, ked’ze iny narok
ani v upominacom konani nemozno uplatiiovat’. Preto niet Ziadnych rozumnych pochybnosti, ¢i sa
na predmet konania mé aplikovat’ § 10 ods. 2 alebo § 11 ods. 1 vyhlasky. Prave vzhladom
na predmet sporu, ktorym bolo zaplatenie finanénych prostriedkov (a nie iny narok), bol
pri urCovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby jednoznaéne dany zéklad tarifnej odmeny
v hodnote pohladavky, a to aj pri rozhodovani o trovach konania. Sudkyiia sa nestotoZnila
s pravnym nazorom st'azovatel’ky, Ze jej odvolanie proti vyroku o naroku na nihradu trov konania
vymedzilo ,, predmet odvolacieho konania“ a povazuje ho za nespravny, a to z dovodu, Ze tento
narok nemozno chapat’ ako ,,cast’ predmetu konania“. Vysledok daného sporu by v pripade
uspechu Zalobcu nepochybne zakladal narok zalobcu na uspokojenie uplatnenej penaznej
pohladavky. Podanou Zalobou sa teda malo priznat pravo, ktorého hodnota je
vyjadrite'na v peniazoch a od uvedeného ,, predmetu konania““ sa odvija aj ucel (podstata a zmysel)
pravnej sluzby, a teda aj narok na ndhradu trov konania ako akcesoricky néarok priamo zavisiaci
na predmete tohto sporu. Opidtovne zdoraznila, Ze narok na ndhradu trov netvori ,, predmet konania *
a argumentaciu st'azovatel’ky preto nepovazuje za dovodnu.

9. V zavere sudkyna uviedla, Ze je zrejma snaha obidvoch sporovych strdn dosiahnut’ na trovach
¢o mozno najviac (zalobca), resp. zaplatit’ o mozno najmenej (stazovatel’ka), ale strany viedli spor
na vlastné nebezpecenstvo, nesu tak zodpovednost za vysledok sporu apravo dat sa v konani
zastupit’ advokatom nezakladd bez dalSieho narok na priznanie nahrady trov za vSetky ukony
pravnej sluzby, ale len tych, u ktorych sid dospeje k zaveru o ich Gcelnosti.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi okresného sudu, povazuje ich za arbitrarne
a ustavne neudrzateI'né, pokial’ ide o priznanie nédhrady trov pri odvolani vo vyske, ktorej zakladom
nebola hodnota predmetu odvolacieho konania, v ktorom islo iba o trovy konania, ale vypocitanej
z celkovej hodnoty predmetu konania vo veci samej. Rozhodnutiami okresné¢ho sudu doslo podla
jej nazoru k takému excesu z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a sucasne o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze doslo k zasahu do jej prav garantovanych tstavou,
dohovorom a dodatkovym protokolom.

11. Zdodrazituje, ze tu ide o Specificku situdciu, ked’ konanie proti nej bolo zastavené pred vydanim
platobného rozkazu a zalovand suma vo vztahu k nej nebola judikovana a nebola Zzalobcovi
pravoplatne priznané. Vysledkom tohto neodovodneného stdneho utoku zalobcu na stazovatelku je
napokon skuto¢nost, Ze Zzalobca velmi lukrativne zardba na podani neoddvodnenej Zzaloby,
a, naopak, stazovatel’ka je znacnou financ¢nou stratou trestand za to, Ze sa pokusala branit’ proti
takémuto naroku. Tvrdi, Ze okresny siid mal v otdzke (ne)ocenitel'nosti predmetu konania na ucely
uréenia tarifnej hodnoty sporu vychadzat zkonkrétnych okolnosti tejto jednotlivej veci
a vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, a teda tym, aké ti¢inky ma pre strany
sporu meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani.

12. Argumentuje, Ze predmetom konania v odvolacom konani nebolo zaplatenie 7 956 904,42 eur,
ale iba otdzka toho, ¢i mé st'aZzovatel'ka narok na nédhradu trov konania, alebo nie. Vysledkom tohto
odvolacieho konania o nahrade trov konania tak nebolo zaplatenie 7 956 904,42 eur, ale iba
zaplatenie trov konania, ktorych vySka by aj v pripade jej plného Uspechu bola nanajvys
32 712,68 eur (t. j. 2x kon za 16 342,61 eur + 2x reZijny pausal 4 13,73 eur).

13. Tiez poukazuje na to, Ze sidny poplatok za podanie odvolania iba proti vyroku o trovach
konania sa nevybera zo zdkladu, ktorym je hodnota predmetu sporu vo veci samej, ale iba z hodnoty
naroku uplatnované¢ho v odvolani a v takom pripade predstavuje sumu 7 eur. Z toho podla nej
vyplyva jednoznaény rozpor medzi verejnym zidujmom v podobe prijmu Statneho rozpoctu
zo sudneho poplatku a stkromnym zaujmom v podobe trov, ktoré su prijmom sporovej strany.

14. Stazovatel’ka sa na rozdiel od sudkyne okresného siidu domnieva, Ze nélez ustavného sudu
sp. zn. 1I1. US 144/2020 zo 16. juna 2020 je aplikovatelny aj na jej pripad. Ustavny sid v danom
naleze posudzoval situdciu, ked’ stazovatel' podal staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho stidneho
uradnika len v rozsahu vyroku o vySke trov oprdvneného ulozenych na nédhradu, priC¢om
pri vyCislovani trov konania o takejto staznosti okresny sid za tarifni hodnotu nespravne
povaZzoval sumu, ktord bola predmetom vymdéhania v exeku¢nom konani, a nie sumu staznost'ou
napadnutych trov opravneného. Ustavny siid teda judikoval, Ze pri uréovani trov konania treba
vychéadzat z redlnej hodnoty predmetu sporu, o ktorom sa v danom S§tddiu konania rozhoduje,
a ak sa staznost’ tyka iba vyroku o trovach, hodnotou sporu nie je cely exekucny narok, ale len
suma trov, ktord je predmetom preskiimania. Sudkyna podl'a stazovatelky len stroho uviedla, ze je
tu zrejmé skutkova odli$nost’ od veci sp. zn. III. US 144/2020 a v tomto pripade je predmetom
posudenia tarifnd odmena v pripade podania opravného prostriedku (odvolania) proti vyroku
o naroku na nahradu trov konania, a nie prostriedku procesnej obrany (staznost’) proti uzneseniu



sudneho tradnika o vyske trov konania. Podl'a nazoru stazovatel’ky v odkazovanom pripade sice
i8lo o staznost’, obe su vSak prostriedky ndpravy proti nahrade trov konania a vzhl'adom na to
stazovatel’ka povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia za nedostatoné a Gstavne
neudrzatelné.

15. Pozornost’ upriamuje aj na skutocnost’, Ze za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo
podané odvolanie proti trovam, sa za tarifni hodnotu povazovala nahrada trov prisadena v konani
pred stdom prvého stupiia. V jej pripade mal teda sud bud vychadzat zvysky trov,
ktoré pozadovala na ndhradu v odvolani, pripadne ak predmet odvolacieho konania nebolo mozné
vycislit’ v peniazoch, postupovat’ podla § 11 ods. 1 vyhlasky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava st'azovatel'ky na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie jej prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1
ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu) pri rozhodovani o vySke pravoplatne priznaného naroku
na ndhradu trov konania, ato z dovodu (Gdajne) nespravneho urcenia tarifnej hodnoty veci
pri vyc¢isleni trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli v odvolacom konani.

17. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim okresného siudu zo 7. maja 2025:

18. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu vys$Sieho sidneho uradnika o vySke trov konania je
potrebné konStatovat,, ze proti tomuto uzneseniu stazovatel'ka podala st'aznost, o ktorej rozhodla
sudkyna okresného sudu. Preskimanie napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika robi
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti nepripustnou, v dosledku coho ju ustavny sud podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sudu z 29. jula 2025:

19. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav
vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

20. Staznostné ndmietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov konania.
V nadvéznosti na to Ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ na svoju ustdlenti judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezdvislého sudneho orgénu ochrany



ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ale aj to, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préva, takze tistavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedangé,
problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

21. Ak tstavny sud v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych
sudov o trovach konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zékona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez v pripade
nedostatoéného  odovodnenia  pravnych  zaverov  vieobecného sidu  (I. US 423/2010,
V. US 513/2018).

22. K napadnutému uzneseniu sudkyne ustavny sud v prvom rade poznamenava, ze stazovatel'kou
artikulovana nespravnost’ pravneho zaveru okresného sudu, podl'a ktorého zaklad pre vypocet vysky
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuje suma zalovanej pohl'adavky, je prevazne
vyjadrenim jej nesuhlasu so samotnym priznanim naroku Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho
konania. O tomto ndroku pravoplatne rozhodol krajsky sud II. vyrokom wuznesenia sp. zn.
11CoUp/1/2025 z 13. februdra 2025. Pravoplatnost’ je v zmysle legalnej definicie obsiahnutej
v § 226 CSP vlastnostou studneho rozhodnutia, ktord sposobuje jeho zavdznost' a zasadnu
nezmenitelnost’. Zasadnou nezmenitenostou sa rozumie predovsetkym skutocnost, Ze zmena
rozhodnutia po pravoplatnosti je pripustna vynimocne (spravidla na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov). Stazovatel’ka vSak touto Ustavnou st'aznost'ou uznesenie krajského sudu
nenapada a nenapadla ho ani dovolanim.

23. Krajsky sud, napriek tomu, ze zalobca zavinil zastavenie konania a podla § 256 ods. 1 CSP,
plati, Ze v takom pripade sud prizna nahradu trov konania protistrane (tu stazovatelke, pozn.),
priznal trovy odvolacieho konania zalobcovi. V tejto faze sa podl'a ndzoru tGstavného stidu procesne
otvoril priestor pre stazovatel'ku, aby namietala zméto¢nost’ rozhodnutia krajského stidu ako stdu
odvolacieho, a to podanim dovolania, o vSak neurobila. Vzhl'adom na to je jej Gstavnd staznost’
aj v tejto Casti nepripustnd a v tomto S$tadiu sa uz nevytvara moznost’ zasahu tstavného sudu.

24. Pokial’ ide o samotné uznesenie sudkyne, ktorym bola st'aznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu
vysSieho sudneho tradnika o vySke trov zamietnutd, Gstavny sud uvadza, Ze otazka presnej vysky
nahrady trov v zisade nemd ustavnopravny rozmer. Otdzka s Ustavnoprdvnym rozmerom by
vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach konania mohla vzniknat v osobitnej situacii, akou moze byt
neodovodnené Uplné odopretie odmeny advokatovi, posudzovanie koncepénej otazky tykajliicej sa
vypoctu néhrady trov konania ¢i posudenie aplikacie prislusSnych ustanoveni zdkona s ohl'adom
na osobitné okolnosti daného konania a jeho predmetu. Samotné prepocitanie trov v ,tretom stupni
konania“ v§ak nie je a ani nemdZe byt lohou ustavného sudu (I. US 475/2020).



25. Vo vztahu k podstate staznostnej argumentécie tykajicej sa otazky, ¢i predmetom odvolacieho
konania bola ,len“ ndhrada trov konania, ustavny sud uvadza, ze pristup okresného sudu sa
nevymyka poziadavkam kladenym narozhodovanie o nahrade trov konania. Oddvodnenie
uznesenia o zamietnuti staznosti stazovatel’ky je jasne a udrzateI'ne odovodnené a sudkyna v nom
zrozumitelne vysvetlila, ze predmetom konania bol penazny narok, ked'Zze iny narok ani
v upominacom konani nemozno uplatiiovat. Vzhladom na to nie je mozné so stazovatel'kinou
argumentaciou suhlasit’.

26. V tejto stvislosti Gstavny sid poznamenava, zZe samotna stazovatel’ka, ked’ vo svojom odvolani
proti nepriznaniu trov sama vycislila iou pozadované trovy v sume 49 110,21 eur, vychadzala
z ocenitelnej hodnoty predmetu konania, ktorym bola zalovand pohladdvka v sume
7 956 904,42 eur. Aj z tohto dévodu nie je mozné stazovatel'ke poskytnit’ ustavnu ochranu, pretoze
je zrejmé, ze uz od zaciatku konania mala v imysle ziskat' finan¢ny prospech, a nie dosiahnut’
spravodlivost’.

27. Ustavny sud v zavere doplia, Ze vecou samou sa v zmysle Civilného sporového poriadku
a Civilného mimosporového poriadku rozumie ndrok uplatneny zalobou alebo navrhom na zacatie
konania alebo vec, o ktorej sid v mimosporovom konani sdm zacal uznesenim konanie bez navrhu
a o ktorej ma byt’ v prislusnom konani vecne rozhodnuté. Nemozno preto za vec samu pokladat’ iné
veci €i ndroky, i ked’ sa o nich rozhoduje vo vyroku rozsudku, ked’ze vyroky o nich maju napriek
tomu len povahu uznesenia. Za vec sami nemozno teda povazovat napriklad vyrok o naroku
na ndhradu trov konania (Fiacan a kol. Vyhlaska o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024,
s. 156.)

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k pradvam podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 dohovoru je potrebné ustavnll staznost' povaZovat za zjavne neopodstatnenii
a odmietnut’ ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

29. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu tustavny sud konStatuje, ze ich porusenie st'azovatel’ka namieta v pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ked'Ze dospel k zéveru,
Ze napadnutym uznesenim sudkyne nedoSlo k poruSeniu zékladného prava staZovatelky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k poruseniu
uvedenych zdkladnych prav. Preto aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

30. Ked'Ze ustavnd staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



