SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 99/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2018 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej
a sudcu Sergeja Kohuta o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P1, s. r. o., Pestovatel'ska 13,
Bratislava, pravne zastupenej spolo¢nostou alianciaadvokatov ak, s. r. o., VI¢kova 8/A,
Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Gerta Samelovd Flassikova, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k.

3 Cob 306/2016-114 z 29. novembra 2016 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti P1, s. r. 0., na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky apravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Bratislave ¢&. k.

3 Cob 306/2016-114 z 29. novembra 2016 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 306/2016-114 z 29. novembra

2016 zruSuje avecvracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhraditt obchodnej spolo¢nosti P1,

S. 1. 0., trovy konania v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt’ eur a pat centov)



do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a to na ucet jej pravneho zastupcu

alianciaadvokatov ak, s. r. 0., VICkova 8/A, Bratislava.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*) uznesenim &. k.
I1. US 99/2018-10 z8. februara 2018 prijal na dalsiec konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti P1, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), v ktorej namieta poruSenie zdkladného pradva na sudnu
ochranu zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 tUstavy a prava zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud*) €. k. 3 Cob 306/2016-114 z 29. novembra 2016,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il (dalej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sud“) o nevrateni poplatku za odpor po zastaveni veci, pretoze zanikol institat

poplatku za odpor.

2. Skutkovy stav mozno na zéklade staznosti a jej priloh v potrebnom rozsahu zhrntt’
takto: StaZovatel'ka bola Zalovanou v konani, v ktorom sa rozhodlo platobnym rozkazom.
Zalobou doru¢enou okresnému sidu 5. decembra 2014 sa Zalobca domahal, aby stud uréil
stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 44 955,60 € s prisluSenstvom,
t.J. s trokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 44 955,60 € od 3. decembra

2014 do zaplatenia z titulu zmluvy o diele.

3. Pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu 16. augusta 2016 pred zacatim
pojednéavania vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spit, pretoZze sa mimosudne dohodol

so st'azovatel’kou.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 31. augusta 2016 stazovatel’ka poziadala

o vratenie zaplateného siidneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu.



5. Okresny sud uznesenim €. k. 26 Cb 147/2015-106 z 9. septembra 2016 nepriznal
stazovatel’ke pravo na vratenie kratenej Casti zaplatené¢ho stidneho poplatku za podany
odpor, pretoZze v Case rozhodovania platnd a G¢innd pravna uprava obsiahnuta v zakone
Slovenskej ndrodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®)
neupravovala moznost’ vratenia sudneho poplatku za odpor podany proti platobnému

rozkazu.

6. StaZzovatel'ka podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie s odévodnenim, Ze
okresny sud mal vratit' sidny poplatok za odpor v celosti, pretoZe novd pravna Uprava
ucinna od 1. jala 2016 uz odpor proti platobnému rozkazu nespoplatiiuje. Tento ndzor
stazovatel’ky krajsky sid nepovazoval za spravny, pretoze zalobca vzal navrh na zacatie
konania spat’ az 11. augusta 2016, v dosledku coho musel okresny sud pri rozhodovani
postupovat’ podl'a novej pravnej upravy ucinnej a platnej ku dinu zastavenia konania —

9. septembra 2016, podl'a ktorej uz nemozno stidny poplatok za odpor vratit’.

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti akcentuje argumentéaciu z odvolacieho konania
a poukazuje na § 18f zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého z tikonov navrhnutych
alebo za konania zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaji poplatky podla predpisov u¢innych do

30. juna 2016, 1 ked’ sa stanu splatnymi po 1. jali 2016.

8. Podl'a stazovatel’ky je zrejmé, a to aj na zdklade skutocnosti, Ze rovnaké znenie
bolo pouzité aj v pripade predchadzajiacich prechodnych a zaverecnych ustanoveni, ze
umyslom zdkonodarcu bolo na konanie zacaté do 30. jana 2016 aplikovat’ znenie zakona
platné do 30. juna 2016, a to vratane ustanoveni o vracani sudneho poplatku. Ustanovenie
§ 18f zdkona o sidnych poplatkoch je nutné vykladat’ extenzivne a bud’ uplatnit’ pravidlo,
7e na konania zacaté pred 30. jinom 2016 sa vztahuji predpisy platné do 30. jina 2016,
a to tak pri vyberani poplatkov, ako aj pri ich vracani, alebo uplatnit’ na vratenie poplatku
predpisy platné po 1. juli 2016, t. j. poplatok vratit' v celom rozsahu, pretoze poplatkova

povinnost pri podani odporu uz nova pravna Uprava nepozna.



9. Restriktivny, resp. gramaticky vyklad § 18f zdkona o sudnych poplatkoch
zo strany stdov a jeho rozhodnutie o nevrateni stidneho poplatku je podla stazovatelky
v prikrom rozpore tak s nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 109/2011, ako aj
so zamerom zékonodarcu, aby prostriedok procesnej obrany (odpor proti platobnému

rozkazu) nebol nad’alej spoplatneny.

10. Napadnuté rozhodnutie mé poruSovat’ pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu,
pretoze nesleduje ucel pravnej normy ¢i uz v jej aktualne platnom zneni, alebo v zneni

platnom do 30. jina 2016.

11. Na zédklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazZovatela na spravodlive sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Uznesenim Krajského sud v Bratislave ¢. k. 3Cob/306/2016-114 zo dna
29.11.2016 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/306/2016-114 zo dna 29.11.2016
sa zruSuje a vec sa vracia Krajsky sud v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni od

‘

dorucenia tohto nalezu.

II.

Vyjadrenia odporcov, replika st’azovatel’ky

12. Krajsky std vo vyjadreni uviedol, Ze sa pridfZza pradvneho nazoru vyjadreného

v odovodneni a netrva na ustnom prerokovani st’aznosti.

13. S ohladom na argumentéiciu odporcu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
postupoval podl'a novej pravnej Gpravy platnej a u€innej ku dilu zastavenia konania zastdva

stazovatel’ka v replike pravny ndzor, ze ked’ sid postupoval podla novej platnej pravnej



upravy, mal prihliadnut’ aj na umysel zakonodarcu a ucel pravnej normy, a teda mal sudny
poplatok vratit’ v celom rozsahu vzhl'adom na to, ze vyberanie poplatkov za podanie odporu

uZ nova pravna uprava nepozna.

14. Stazovatel'ka pokracuje, Ze v pripade, ak odporca zastaval nazor, ze nemoéze
rozhodnut’ inak, mal si byt vedomy aj skuto¢nosti, Ze aktudlne znenie zdkona o stidnych
poplatkoch v zmysle vykladu odporcu nie je v stlade s Gstavou, Co vyplyva aj z dovodove;j
spravy k zédkonu ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a teda sa odporca
mal obratit’ na istavny sud a iniciovat’ konanie o stilade. StaZzovatel'ka netrvala na istavnom

pojednévani.

I11.

Zavery ustavného sudu

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podl'a § 18f zdkona o sudnych poplatkoch (Prechodné ustanovenie k upravam
u¢innym od 1. jila 2016) z tikonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. jina 2016 sa
vyberaju poplatky podl'a predpisov uéinnych do 30. juna 2016, i ked” sa stant splatnymi
po 1. juli 2016.

18. Podstatou veci je staznostné tvrdenie stazovatel'ky, ze nevratenie poplatku za

odpor po spat'vzati zaloby podanej proti nej, je v rozpore s pravom na siudnu ochranu.

19. Ustavny sud najprv uvadza, Ze je Gstavne stladné s pravom na pristup k sadu
podmienit’ takyto pristup sudnym poplatkom. Je vSak aj pravdou, Ze v Slovenskej republike

tieto poplatky, a to zvIast za opravné prostriedky, nie st nizke.

20. Ustavny sud taktiez akcentuje, Ze podporuje snahu okresného sudu a krajského
sudu nachéadzat zdkonnu pravnu oporu k akémukol'vek sidnemu procesnému tkonu, teda
podporuje povinnost’ napliiiat’ princip legality. Taktiez vnima snahu chranit’ fiskalne zaujmy

Statu.

21. Ustavny std nasiel v sidnej praxi rozhodnutie obidvoch typov: Okresny stud
Galanta uznesenim sp. zn. 15 C 35/2016 z 9. januara 2017 sudny poplatok vratil. Podobne
Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 10 C 364/2015 z 24. augusta 2016. Naopak, Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Cob 306/2016 z 29. novembra 2016 sidny poplatok

nevratil, avSak v situacii, ked zalobca oznamil sudu, ze si ziadnu nahradu trov konania



neuplatiuje, a tak sud prvej inStancie uz nemohol rozhodnut’ o nahrade trov konania v Casti

zaplateného sudneho poplatku za odpor zalobcom.

22. Ustavny sad vsak na rozdiel od odporcu pravnu oporu pre vratenie poplatku
nachadza. Vzhl'adom na ucel poplatku, ktorym je tieZ uhrada nékladov Statu za poskytnutie
spravodlivosti, mozno slovo ,,vyberaju‘ z relevantného § 18f zakona o stidnych poplatkoch

vykladat’ tak, Ze zahfia nielen vyberanie, ale aj vratenie sidneho poplatku.

23. Tento vyklad je potrebné aplikovat’ o to skor, Ze stazovatel’ka sa branila zalobe,
a teda nebola jej iniciatorkou. Predstava, Ze som Zalovany, branim sa, zalobca vezme Zalobu
spat’ a ja prichadzam o nemalé prostriedky bez protihodnoty, nie je v sulade s rozumnym
vykonom spravodlivosti a v tomto zmysle s komponentom pravneho Statu v rdmci prava
na sidnu ochranu. Rovnakym spdsobom rozhodol ustavny sad v naleze sp. zn.

I11. US 662/2017 z 20. juna 2018.

24. V kazdom pripade zdkonodarca mal poskytnit’ sidu explicitnej$i pravny zéklad

pre jeho rozhodovanie.

25. Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie je v rozpore so zlozkou pravneho

Statu prava na sudnu ochranu, a preto poruSuje oznacené referen¢né normy.

IVv.

Trovy konania

26. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc€astnikovi konania
jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri

ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavne] st'aZnosti



a pisomné¢ stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu). Za dva ukony vykonané v roku 2017
patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 € a za
jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € a rezijny pausal v sume
9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pradvneho zastipenia stazovatelky
predstavuji sumu 475,05 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'aZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2018



