SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 762/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval st'aznost _, _
-, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tpo 61/2016 a jeho uznesenim zo 7. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 1. decembra
2016 dorucena staznost’ _, _ (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla &l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tpo 61/2016 a jeho uznesenim zo 7. septembra 2016 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného stidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 19/2016 zo 14. augusta 2016
vzaty do vizby pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného zdkona podl'a
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’

staznost’ ihned’ po jeho vyhléseni, ktort nasledne aj pisomne zddvodnil.

3. Namietanym uznesenim krajského sidu bola staznost’ stazovatel'a podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd ako nedévodna. Namietané uznesenie bolo
stazovatel'ovi dorucené 28. septembra 2016, teda od podania staznosti az po dorucenie
uznesenia krajského sudu uplynulo 46 dni, ¢o je podla ndzoru staZzovatela
neakceptovatelné porusSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy. V tejto
suvislosti stazovatel poukéazal na rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. III. US 126/05,
1. US 7/2000 a 1.US18/03, v ktorych tstavny sid konstatoval, Ze poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle oznacenych prav
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemodze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného

mesiaca.

4. Vzhl'adom na porusenie oznacenych prav stazovatel’ ziada priznanie financného

zadost’'uCinenia v sume 3 000 €.

5. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud v jeho veci
takto rozhodol:

1. Krajsky sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. [Tpo/61/2016
a rozhodnutim zo diia 7.9.2016 porusil pravo stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR
a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 7.9.2016 sp. zn. 1Tpo/61/2016 sa
zrusuje.

3. Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vo veci znova konal a rozhodol.



4. Stazovatelovi priznava primerané zadostucinenie vo vyske vo vyske 3.000,- euro,
ktoré je Krajsky sud Bratislava staZovatelovi povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Stazovatel' suCasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom.

II.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9.Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu

moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgédnu Statu (v posudzovanom pripade ide
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o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, I11. US 198/07).

11. Ustavny sid nie je sudom vy$Sej intancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci stustavy vSeobecnych sudov a nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

12. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

13. Ustavny stiid uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej &innosti judikoval,
Ze pravo na osobnu slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy moZe byt porusené aj tym,
ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked’ je obvineny
vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98). Pravo na urychlené
skimanie dovodnosti viazby je obsiahnut¢ v €l. 17 ods. 2 tustavy. Vo svojej judikature
ustavny suad tiez vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vidzby nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani neCinnost’ trvajuca tyzdne (napriklad

I1I. US 255/03, I11. US 345/06, 11. US 353/06).

14. Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inné v trestnom konani a sidy konaji z uradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné

vybavovat’ prednostne a urychlene.

15. Vo vztahu k rozhodovaniu o vzati stazovatel'a do vdzby povazuje tGstavny sud
za relevantné tieto Casové suvislosti:

-12. augusta 2016 bol prokuratorom Okresnej prokuratiry Pezinok podany
okresnému sudu névrh na vzatie do vazby stazovatela z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku,

- 14. augusta 2016 sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim sp. zn.
Tp 19/2016 rozhodol o vzati stazovatel'a do vézby, proti ktorému st'azovatel’ ihned’ po jeho
vyhlaseni podal staZnost,

- 24. augusta 2016 stazovatel’ doplnil staznost’ pisomnym podanim,

- 5. septembra 2016 predlozil okresny sud vec krajskému stidu na rozhodnutie

o st’aZnosti proti uzneseniu sp. zn. Tp 19/2016 zo 14. augusta 2016,
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- 7. septembra 2016 rozhodol krajsky sud o staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu
sp. zn. Tp 19/2016 zo 14. augusta 2016 uznesenim sp. zn. 1 Tpo 61/2016,

- 19. septembra 2016 bol krajskym sudom vrateny spis okresnému sudu,

- 27. septembra 2016 bolo namietané uznesenie krajského sudu dorucené

stazovatel'ovi do ustavu na vykon vézby.

16. Z okolnosti uvedenych staZzovatel'om, resp. zistenych ustavnym satdom dopytom
na okresnom stide mozno ustalit, Ze konanie o ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby
trvalo pred okresnym sudom od 12. augusta 2016 do 5. septembra 2016 a nasledne po
vrateni spisu krajskym sudom od 19. septembra 2016 do 27. septembra 2016, teda spolu
32 dni. Konanie pred krajskym stidom, ktorého postup a rozhodnutie stazovatel’ v st'aznosti
namieta, trvalo od 5. septembra 2016 do 19. septembra 2016, teda 14 dni. StaZzovatel
v staznosti uviedol ako datum dorucenia namietaného uznesenia 28. september 2016, podla
dorucenky nachadzajicej sa v spise okresného sudu mu bolo uvedené uznesenie dorucené
27. septembra 2016 (dorucenka opatrena peciatkou ustavu na vykon vizby a podpisom

stazovatel'a).

17. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k postupu krajského stidu (staznost’ smeruje
len proti postupu krajského sidu) je staznost’ celkom zjavne neopodstatnend. Krajsky sud
totiz rozhodol o staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu

prednostne a urychlene.

18. Ustavny std vo vztahu k stazovatelom formulovanej namietke porugenia ¢l. 5
ods. 4 dohovoru v kontexte argumentacie obsiahnutej v staznosti upriamuje pozornost’ na
ustalent judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej je ustanovenie €l. 5
ods. 4 dohovoru aplikovateIné na situdciu néslednej previerky zékonnosti vézby
(v pripadoch Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu a prediZenie lehoty trvania
vazby). Ustanovenie €l. 5 ods. 4 dohovoru teda nie je na pripad st'azovatela, u ktorého islo
oprvotnu sudnu kontrolu zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujucu
bezprostredne po zadrzani (prvotné rozhodovanie o vzati do vizby), aplikovatené. Ustavny

sud tak vzhladom na nedostatok pricinnej stvislosti medzi obsahom formulovanej
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argumentacie stazovatel'ov a namietanym poruSenim ¢lanku dohovoru posudil predmetn

namietku ako zjavne neopodstatnent.
19. Na zaklade uvedeného ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia v st'aznosti
oznacenych prav a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti. Rozhodovanie o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom sa v désledku tohto zdveru stalo bezpredmetnym.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dal§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



