SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 54/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. februdra
2009 predbezne prerokoval staznost Mgr. J. F., V., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 2 acl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarucenych v ¢l 3 adcl 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky a jej listom ¢. k. Hn 14/08-45 z 19. marca 2008 pri vybavovani
podnetu z 10. januara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. J.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
telefaxom a 10. jana 2008 postou dorucend st'aznost’ Mgr. J. F., V. (d’alej len ,,st'azovatel*),
ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav zaruenych v ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaruenych
v¢l. 3 acl. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod (dalej len

,dohovor®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna



prokuratira®) a jej listom ¢. k. Hn 14/08-45 z 19. marca 2008 pri vybavovani podnetu
z 10. januara 2008.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze «podal diia 28. 5. 2007 na Urad inspekcnej sluzby
PZ, Inspekcny odbor V. trestné oznamenie tykajuce sa poskodenia zdravia, ktoré stazovatel
utrpel v dosledku zdakroku policajtov sluzobne zaradenych na Obvodnom oddeleni PZ V.
so sidlom v S. ...

Diia 7. 8. 2007 bolo dorucené pravnej zdstupkyni stazovatela uznesenie Uradu
inSpekcnej sluzby PZ, Inipekcny odbor V. sp. zn. CVS: UIS-102/I0V-V-2007 zo diia
29. 6. 2007, ktorym sa podla § 197 ods. 1 pism. d) TP vec podozrenia z trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) TZ
s poukazom na § 138 pism. d) TZ a z trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
TZ, ktorého skutku sa mali dopustit policajti z Obvodného oddelenia PZ V. dna 21. 4. 2007
odmieta, nakolko nieje dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2) TP.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne
dna 8. 8. 2007 staznost, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie povereného vysetrovatela PZ
povazuje oznamovatel - poSkodeny - stazovatel za nezakonné a Ziada, aby bolo
prokurdtorom Obvodnej vojenskej prokuratiry v P. zrusené a ulozil vySetrovatelovi Uradu
inspekcnej sluzby PZ, InsSpekcného odboru V., aby vo veci zacal trestné stihanie pre trestny
¢in zneuzivania prdavomoci verejného cinitela podla ustanovenia § 326 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) TZ a trestného c¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 TZ. ...

Dna 11. 9. 2007 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela uznesenie Vojenskej
obvodnej prokuratury v P. sp. zn. OPn 342/07 zo dna 4. 9. 2007, ktorym sa podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamieta staznost oznamovatela Mgr. J. F. (staZovatela
v tomto konani) podanii proti uzneseniu vySetrovatela Uradu inspekcnej sluzby PZ,
Inspekcného odboru V., ktory pod sp. zn. CVS: UIS-102/I0V-V-2007 diia 29. 6. 2007 podla
§ 197 ods. 1 pism. d) TP, jeho podanie o podozreni z trestného cinu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) TZ s poukazom na § 138
pism. d) TZ a z trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 TZ odmietol, pretoze

staznost nie je dovodna.



Dna 12.11. 2007 podal staZovatel prostrednictvom svojej prdvnej zastupkyne
podnet na preskumanie postupu Vojenskej obvodnej prokuratury v P. zo dna 12. 11. 2007
na Vyssiu vojensku prokuratiru v T.

Vyssia vojenskda prokuratura v T. upovedomenim sp. zn. Vn 182/07-34 zo dna
18. 12. 2007 ozndmila pravnej zastupkyni staZovatela. zZe jeho podnet odklada nakolko
nebolo v postupe a v rozhodnuti prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury P. v konani
vedenom pod sp. zn. OPn 342/07 zistené také porusenie zakona, na ktoré by bolo potrebné
alebo mozné reagovat prijatim prokurdtorského opatrenia.

Drna 10. 1. 2008 podal stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne podnet
na preskumanie vybavenia podnetu prokurdatorom Vyssej vojenskej prokuratury v T. -
opakovany podnet generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

Dna 9. 4. 2008 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela oznamenie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. Hn 14/08-45 zo dna 19. 3. 2008, ktorym bolo
stazovatelovi oznamené, Ze neboli vo veci zistené skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo
potrebné prijat opatrenia k reparacii doteraz vydanych rozhodnuti. ...

Ako je zrejmé zo skutocnosti uvedenych v clanku 1. tejto staznosti, staZovatelovi bolo
dna 21. 4. 2007 prislusnikmi PZ sposobené zranenie, ktoré ako vyplyva z lekarskych sprav,
si vyzaduje dlhodobu liecbu, resp. operacné riesenie.

Stazovatel’ sa obradtil svojim trestnym ozndmenim na orgdn prislusny podla
ustanoveni Trestného poriadku a Zdakona o policajnom zbore so svojim trestnym
oznamenim, v ktorom oznamoval skutocnost, Zze mu bolo ublizené na zdravi a Ze k takemuto
ublizeniu na zdravi doslo osobami, ktoré vykonavali pravomoc verejného cinitela.

Rovnako je nesporné, Ze toto jeho trestné ozndamenie bolo odmietnuté tymto
orgdanom, teda Uradom inspekcnej sluzby PZ.

Stazovatel’ vyuzil zakonnu moznost a podal proti tomuto uzmeseniu ako proti
nezakonnému staznost.

Tato bola Vojenskou obvodnou prokuraturou v P. zamietnuta a rozhodnutie
o odmietnuti staznosti sa stalo pravoplatnym (§ 184 ods. 1 pism. b) bod 3 ).

Zo skutocnosti uvedenych v ¢lanku ¢. I osvedcenych pripojenymi listinnymi dokazmi
vyphva, ze stazovatel utrpel vazne poskodenie zdravia. ...

Je nesporné, Ze konanie, v dosledku ktorého dojde k sposobeniu ujmy na zdravi,



resp. tazkej ujmy na zdravi, je konanie, ktoré trestné pravo povazuje za trestny c¢in, pricom
mozno konstatovat, zZe kvalifikaciou konania, ktorym bolo ublizené na zdravi ako trestného
cinu, sa realizujii prava fyzickej osoby zakotvené v clanku 16 a v élanku 19 Ustavy SR. ...

V' staZovatelovej veci ... prokuratura v rozpore so svojou povinnostou, ktord jej
vwplyvala ako organu rozhodujucemu o staznosti z ustanovenia § 192 ods. 1 TP -
nenapravila pochybenie organu policie, ktory napriek tomu, Ze zo skutocnosti oznamenych
stazovatelom nesporne a jednoznacne vyplyvalo, Ze k jeho ubliZzeniu na zdravi doslo,
odmietol toto ubliZenie na zdravi vysetrit takym sposobom, aby jeho okolnosti boli dokladne
zistene, aby mohlo viest' k identifikacii a k potrestaniu 0sob zodpovednych za toto ublizenie
na zdravi a pripadne dojst’ k zaveru, ¢i napriek tomu, Ze k ublizeniu na zdravi doslo, toto nie
je z dovodov uvedenych v Trestnom zdkone trestnym cinom.

Policajny organ a tento nezakonny postup si osvojila aj prokuratura, apriorne
wlucil trestnu zodpovednost o0sob, ktoré sposobili stazZovatelovi ujmu na zdravi
poukazanim na to, Ze k ublizeniu na zdravi doslo pri policajnej akcii policajtov Obvodného
oddelenia PZ V., ktori po prichode do T. a K. doliny zistili, Ze dochadza k porusovaniu
rozhodnutia Obvodného lesného uradu v P. ¢ 2007/940/185 - zdkaz vyuzivania lesov
verejnostou a tym, k pdachaniu priestupkov. Podla odovodnenia uvedeného v rozhodnuti
policajného organu, skutocnost, Ze oznamovatel neuposluchol tuto vyzvu, co nebolo
predmetom vySetrovania, ale obstarania podkladov policajnym organom pred zacatim
trestneho stihania, sama o sebe vytvara prezumpciu, Ze prislusnici PZ pouzili voci
oznamovatelovi donucovacie prostriedky v sulade so Zakonom PZ. ...

Ako vyplyva z citovaného podnetu v ¢lanku ¢. 1. tejto staznosti, staZovatel sa svojim
opakovanym podnetom domahal preskumania postupu pri vybavovani jeho podnetu, ktorym
namietal nezakonnost' postupu Vojenskej obvodnej prokuratury v P.

Ako vyplyva z ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona ¢. 153/2001 Z. z., nadriadenym
prokuratorom sa na ucely vybavenia podnetu rozumie generalny prokurator okrem iného aj
vtedy, ak ide o preskumanie vybavenia podnetu prokurdtorom vyssej vojenskej prokuratury.

Ustanovenie ods. 2 je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ods. 1, kedZe exkluzivne
definuje pre ucely konania podla Zakona o prokurature alebo osobitného zdkona a na
vybavenie podnetu pojem nadriadeny prokurdator Specifickym sposobom oproti definicii

uvedenej v ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia.



V tejto suvislosti stazovatel’ podotyka, Ze zdakon ¢. 153/2001 (Zdakon o prokurature)
upravuje postavenie, posobnost prokuratury, organizaciu a riadenie prokuratury. Pre iné
ucely ako vymenované v § 54 ods. 2 citovaného zakona, je pojem , nadriadeny prokurator
definovany odlisne.

Je nesporné, Ze stazovatel sa domdhal svojim podanim zo dna 10. 1. 2008
preskumania vybavenia svojho podnetu predtym podaného Vyssej vojenskej prokurature
v T. u generdlneho prokuratura SR. Z tohto dovodu prislusnym na vybavenie podnetu
stazovatela zo dna 10. 1. 2008 bol vylucne generalny prokurdtor Slovenskej republiky (§ 34
ods. 1 v spojeni s § 54 ods. 2 Zakona o prokurature).

Ak bol opakovany podnet stazovatela zo dna 10. 1. 2008 vybaveny prokurdtorom
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky, nebol vybaveny organom, v pravomoci
ktorého bolo tento opakovany podnet vybavit.

Ako je zrejme z ustanovenia § 41 ods. 1 Zakona o prokurature - prokurator cinny na
generalnej prokurature nieje generdlnym prokuratorom. ...

Zo skutocnosti vysSie uvedenych je zrejmé, Ze do prav stazovatela zasiahnuté bolo
sposobom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky nepripusta. Pokial zo strany
subjektov, ktoré tento zasah sposobili, dochadza k argumentacii, Ze ma taky charakter, na
ktory pravny poriadok udeluje vynimku zo vSeobecnej trestnosti takéhoto konania, potom
preukazanie a zistenie vsetkych skutocnosti vyznamnych, ¢i skutocne konanie, ktorym doslo
k zasahu do prav staZovatela nemoze byt vykonané mimo riadneho trestného konania, kde
stazovatel’ ako poskodend osoba md procesné postavenie a z neho vyplyvajuce prdava a
povinnosti, ktoré mu prdavny poriadok v tomto pripade Trestny poriadok prizndva. Pri
,,objasnovani* okolnosti Skody na zdravi v pripade staZovatela bol vsak tento uplne
vyluceny z moznosti oboznamovat' sa s dokazmi, vyjadrovat sa k nim, navrhovat iné dokazy.

Ustanovenie ods. 2 § 3 Zdkona ¢. 153/2001 Z. z. neponechdva organom prokuratury
na volné uvazenie, ¢i pouziju zakonné prostriedky na ucinnu a rychlu ochranu prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu, ale uklada
prokurature povinnost vo verejnom zdujme vykonat opatrenia na predchddzanie poruSeniu
zakonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav
a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Tym, Ze prokuratura v staZovatelovej veci

odmietla urobit opatrenia, na ktoré je podla citovaného zdakonného ustanovenia povinnd,



odmietla poskytnut’ stazovatelovi ochranu, ktoru mu bola povinnd poskytnut. ...».

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Pravo stazovatela
- domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
- pravo na nedotknutelnost osoby a sikromia podla ¢lanku 16 ods. 1 Ustavy SR, nebyt
podrobeny krutému a ponizujiicemu zaobchddzaniu podla ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy SR,
- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do svojho sukromného Zivota podla clanku
19 ods. 2 Ustavy SR,
- nebyt podrobeny neludskému alebo poniZujucemu zaobchdadzaniu podla clanku 3
Dohovoru,
- a na resSpektovanie sukromného zivota podla clanku 8 Dohovoru.
bolo postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pri vybavovani opakovaného
podnetu stazovatela zo dna 10. 1. 2008, ktorého vysledok bol stazovatelovi ozndmeny
prostrednictvom pravnej zdstupkyne dna 9. 4. 2008 listom Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky sp. zn. Hn 14/08-45 zo dna 19. 3. 2008, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky pokracovat’v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky vracia vec Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 100.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.
1L

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych
vEl 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav zarucenych v €l. 3 a¢l. 8
dohovoru postupom generalnej prokuratiry a jej listom ¢. k. Hn 14/08-45 z 19. marca 2008,
ktorym vybavila jeho ,,opakovany podnet* z 10. janudra 2008. Stazovatel’ v staznosti pred
ustavnym sudom vyjadril predovsetkym nesthlas s vysledkom samotného vybavenia jeho

podnetu a rovnako namietal, Ze tento bol vybaveny prokurdtorom generalnej prokuratury



napriek tomu, Ze v zmysle ustanoveni § 54 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) mal byt jeho ,,opakovany

podnet™ vybaveny priamo generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

1. PoruSeniu prav stazovatela generdlnou prokuratirou malo predchadzat
nedostatoné presetrenie okolnosti jeho predvddzania prislusnikmi Obvodného oddelenia
Policajného zboru V. (d’alej len ,,O0 PZ*) 21. aprila 2007, pri ktorom utrpel vazne zranenie.
Podl'a stazovatel'a vzhl'adom na nim v konani predlozené lekarske spravy je zrejmé, ze
prislusnicic OO PZ v jeho pripade realizovali vykon svojej pravomoci donucovacimi
prostriedkami neprimeranej intenzity, ¢im mu sposobili Skodu na zdravi. Tieto skutocnosti
viedli stazovatela k podaniu trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania viacerych
trestnych ¢inov prislusnikmi OO PZ. Trestné oznamenie vSak bolo odmietnuté. Organy
¢inné v trestnom konani podl’a nazoru staZovatela nedostatocne preSetrili okolnosti jeho

pripadu a tieto pochybenia v kone¢nom doésledku nenapravila ani generalna prokuratuira.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Takym

organom moze byt aj generalna prokuratiira (napr. III. US 405/08).

Sucastou zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poZiadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy
prokuratiry, ¢1 uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zakona o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoved4a povinnost prislusnych
organov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stucastou toho prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. L. US 40/01, II. US 168/03, 11I. US 133/06, 11I. US 405/08).



Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurdator preskumava zdakonnost postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdatorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je oprdvneny
vwkonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zakona o prokurature podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
Ziadost, ndavrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmd aby podal
navrh na zacatie konania pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz
zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie porusenia zdkonov a
ostatnych vseobecne zavdiznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

oprdvneny.

Podla wustanovenia § 32 ods. 1 zdakona o prokurature podnet mozno podat

na ktorejkolvek prokurature.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o prokurature podavatel podnetu moze zZiadat
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurdtor. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia dalsi opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutocnosti. Dalsim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d'alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich

podnetov v tej istej veci.
Po preskimani staznosti stazovatela je ustavny sud toho néazoru, Ze generalna
prokuratira sa jeho opakovanym podnetom v napadnutom konani ndlezite zaoberala

a o jeho sposobe preskimania riadne stazovatel’a aj vyrozumela.

Generalna prokuratara v liste ¢. k. Hn 14/08-45 z 19. marca 2008 uviedla: «Po



preskumani obsahovej stranky Vasho podnetu som si vyZiadal na vec sa vztahujuci spisovy
materidal spolu s vysetrovacim spisom aby bolo mozné posudit’ Vami napadané postupy
a stanoviska prislusnych organov, ktoré sa podielali na vybaveni danej veci.

Po preskumani predloZzenych materidalov, tak po obsahovej ako aj vecno-prdvnej, vo
vztahu k Vasmu opakovanému podnetu je potrebné uviest nasledovné, Ze ako podavatel ste
vo svojom opakovanom podnete v zdsade neuviedli Ziadne nové skutocnosti (opakovany
podnet je v podstatnej casti doslovne identicky podnetom zo dna 12. 11. 2007) ktoré by
spochybnovali doterajsi postup a rozhodovanie vo veci.

Prokurator VVP T. sa vo svojom pripise sp. zn. Vn 182/07 zo dna 18. 12. 2007,
ktorym ako nedovodny odlozil Vas povodny podnet, vysporiadal so skutocnostami, ktoré
boli Vami napaddané. Samotny Vas nesuhlas, ako podavatela opakovaného podnetu,
s postupom prokurdatora VVP T. a jeho odlisny pravny ndzor, oproti Vdasmu, nemozno
povazovat za dovod na vykonanie opatreni podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature.

K Vasej namietke ako podavatela, ze vec je v predprocesnom Sstadiu, teda pred
zacatim trestného konania, by som chcel uviest, ze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 14
Tr. por. je tato skutocnost zakonodarcom dostatocne rozpracovana a pochopitelnda a na
margo uvedeného chapem a beriem konanie UIS PZ v predmetnej veci, Ze sice konal
v predpripravnom konani, toto je vsak v zmysle oznaceného zakonného ustanovenia
trestnym konanim.

Z danej platformy sa odvodzuje aj moj ndzor k terminu ,,vySetrovaci spis‘* ktorého
pouZitie namietate v upovedomeni o spésobe vybavenia veci zo strany prokuratora VVP T.
Je potrebné poukazat na ustanovenie § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR o
tvorbe spisu organmi cinnymi v trestnom konani a sudmi ¢. 618/2005 Z. z., podla ktorého
vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na tu istu vySetrovanu vec... tvoria vySetrovaci spis,
ktory sa zaklada po prijati prvého podania vo veci.

Po komplexnom posudeni spisového materialu, v konfrontdcii s namietkami, ktoré
tvoria obsah Vasho opakovaného podnetu, sa stotoZnujem s doterajsSim postupom
prislusnych organov, ktoré sa doposial’ podielali na Setreni a rozhodovani vo veci a nezistil
som skutocnosti na zdklade ktorych by bolo potrebné prijat’ opatrenia k repardcii doteraz

vydanych rozhodnuti.
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Vychadzajuc z wuvedenych skutocnosti Vas opakovany podnet odkladam ako
nedovodny a sucasne Vas v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢ 153/2001 Z. z.
o prokurature poucujem, Ze pripadny dalsi opakovany podnet v tejto istej veci bude

vybaveny len vtedy ak bude obsahovat’ nové skutocnosti.»

Generalna prokuratira vo svojom oznameni ndalezite vysvetlila stazovatelovi
dévody, pre ktoré jeho opakovany podnet odlozila ako neddévodny, a v zavere uviedla, Ze
pripadné jeho d’alSie opakované podnety bude vybavovat iba vtedy, ak budu obsahovat

nové skuto¢nosti podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokurature.

Skuto¢nost, ze generalna prokuratira dospela k inému zéveru, a tym sa odchylila
od ocakévani a predstav stazovatela, eSte neznamend, ze doslo k poruseniu jeho zédkladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Z tohto dovodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. Vsuvislosti s ndmietkou porusenia zakladnych prav stazovatela zarucenych
vEl. 16 ods. 1 a2 acl. 19 ods. 2 ustavy a prav zaruenych v €l. 3 a ¢l. 8 dohovoru postupom
generalnej] prokuratiry ajej listom ¢. k. Hn 14/08-45 z 19. marca 2008 ustavny sud
pripomina svoju stabilizovanu judikatiru (napr. m. m. IL US 78/05, IV.US 301/07,
IV. US 273/08), ktorej sti¢ast'ou je aj pravny nazor, Ze organ verejnej moci zasadne nemoze
byt poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj
oznacené prava, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze organ verejnej moci sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
O pripadnom poruSeni zakladnych prav podla oznafenych clankov ustavy a prav podla
oznacenych ¢lankov dohovoru by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany
(vtomto pripade) generdlnej prokuratiry primarne doSlo k poruseniu niektorého

zo zakladnych prav alebo ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 tstavy.
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V okolnostiach danej veci preto tUstavny sud konstatuje, Ze pokial’ ide o namietané
porusenie uvedenych prav stazovatel’a, v silade so svojou doterajSou judikatirou povazoval
aj tato cCast’ staznosti za zjavne neopodstatnenti, pretoZze k poruSeniu ustavnopravnych
principov oznafenym postupom a listom generalnej prokuratiry nedoslo, a teda v danom
pripade nemohlo dojst ani k namietanému poruSeniu oznacenych hmotnych prav

stazovatel'a garantovanych tstavou a dohovorom.

Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tato cast’ staznosti, ktord smerovala
k vysloveniu poruSenia zdkladnych prav stazovatela zaru¢enych v ¢€l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 19
ods. 2 Ustavy a prav zaruc¢enych v €l. 3 a ¢l. 8 dohovoru generalnou prokuraturou, odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

3. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav tym, Ze jeho opakovany podnet
nevybavil generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature), ale
prokurator generalnej prokuratury, ustavny sud opit’ poukazuje na ustanovenia § 31 a nasl.
zékona o prokuratire, v zmysle ktorych sa stazovatel mdze domahat’ ndpravy porusenia
zékona pri vybavovani jeho opakovaného podnetu d’alSim opakovanym podnetom (§ 34

ods. 2 zakona o prokurature).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ (pred Gstavnym sudom) nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, Ze by stazovatel' pred podanim staznosti
ustavnému sudu vycerpal iné pravne prostriedky (d’alsi opakovany podnet), ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Na zaklade uvedeného dospel tustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatela v tejto

Casti nie je pripustnd pre nevycerpanie dostupné¢ho a G€inného pradvneho prostriedku
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ochrany zékladnych prav a slobod, a preto ju odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

PretoZze staZznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, neprichadzalo do Uvahy
rozhodovanie o dalSich jeho poziadavkdch (zakézanie poruSovania zakladnych prav
generalnou prokuratirou, vratenie veci generdlnej prokuratire, priznanie finanéného
zadostuCinenia a nahrady trovy konania), ktoré st viazané na vyslovenie poruSenia

zékladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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