SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 304/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG _,
zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M. Geromettu 146/1, Zilina,
ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 21 Scud 53/2014 z 11. marca 2015
arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso 29/2015
z 25. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' NN Bl odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2016 dorucena staznost’ || GGG _ (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie Cl. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad*) 21 Scud 53/2014 z 11. marca 2015 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szso 29/2015 z 25. maja 2016
(d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni zalobkyne tc¢astnickou konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlne;j

poistovne, ustredie Bratislava (d’alej len ,,spravny organ druhého stupia® alebo ,,zalovany*)



sp. zn. 24711-2/2014-BA z 5. marca 2014, ktorym na zaklade odvolania stazovatel’ky
potvrdila vyrok rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Cadca (d’alej len ,,spravny organ
prvého stupiia®) sp. zn. 46859-1/2013-CA zo 14. oktébra 2013, ktorym urcila,
ze stazovatelke ,,nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi _ od 01. marca
2012 do 30. aprila 2013 podla slovenskej legislativy... “. Krajsky sud zalobu stazovatelky
napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodnll podla v tom case platného a u€inného
§ 250; ods. 1 zadkona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Na zdklade odvolania stazovatel’ky najvys$si sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3

v spojeni s § 219 ods. 1 OSP.

Z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia vyplyva, Ze kontrolny
zamestnanci Socialnej poistovne pobocka Cadca vykonali kontrolu v sidle zamestnavatela
zameranu na overenie redlneho vykonu ¢innosti jeho zamestnancov. V case vykonania
kontroly 26. februara 2013 nezistili pritomnost’ Ziadneho zamestnanca, taktieZz nebol
pritomny ziaden z konatel'ov spolo¢nosti a nebola zaznamenana ani pritomnost’ vlastnikov
spolo¢nosti. Podl'a vyjadrenia svedka v mieste sidla zamestndvatel'a 26. februdra 2013
savsidle spolocnosti nenachadzal Ziaden zamestnanec a ani konatel spoloc¢nosti.
Na zaklade vysledkov kontroly nebolo preukdzané, Ze stazovatel'ka realne vykonava
¢innost' ako zamestnanec na Uzemi Slovenskej republiky, a preto nemoéze podliehat’
slovenskym pravnym predpisom. Spravny organ z toho dbévodu konStatoval,

ze stazovatel’ke nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie

a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi ||| G

V odvolani proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka namietala nespravne pouZitie
Cl. 11 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z29.aprila 2004 o koordinacii systétmov socidlneho zabezpecenia (dale; len
,zakladné nariadenie*) a spochybiiovanie pracovnej zmluvy. Vykonané kontroly podla

ndzoru stazovatel’ky preukazali, Zze zamestnavatel mé vSetky dokumenty tykajice



sa pracovnikov aich prace. Dalej tiez namietala, Ze praca, ktord vykondvala, nema

marginalny charakter.

Spravny organ druhého stupna potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne argumentujuc tym, Ze v ramci kooperacie systémov socidlneho zabezpecenia bola
Socialnej poistovni dorucend ,,informadcia polskej institucie socialneho zabezpecenia ZUS
Varsava, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkovavaju pre polskych
samostatnych podnikatelov zamestnanie na uvdzok v inych clenskych Statoch. V mnohych
pripadoch cielom tejto cinnosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu mimo hranic
Polskej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne zabezpecenie ZUS

¢

z podnikatelskej ~ cinnosti, ktoru vykonavaju v Polskej republike.”. Vychadzajic
z uvedeného, socialna poistovia ako prislusny organ posudzovala vznik poistného vztahu
a vykonala kontrolu realneho vykonu Ccinnosti zamestnancov na uzemi Slovenskej
republiky, pricom v ramci opakovanej kontroly vykonanej 5. marca 2013 v sidle tvrdeného
zamestnavatela sa nachadzal konatel’ spolo¢nosti, ako aj doklady zamestndvatel'a. Pracovné
zmluvy boli so zamestnancami uzatvorené do 28. jina 2012 na 4 hodiny mesacne, po tomto
datume na 10 hodin mesacne. Vsetci zamestnanci dotknutej spoloCnosti mali roznaSat
letaky na poziadanie pol'skych firiem po roznych mestach na izemi Slovenskej republiky.
Zamestnavatel im mal zadavat’ pracu telefonicky, e-mailom alebo prostrednictvom posty.
Spravny organ d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze ,, na zdklade kontroly
sa nepodarilo preukdzat redlny vykon cinnosti zamestnancov zamestnavatela na uzemi
Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na urcenie miesta podnikania. Zamestnavatel
sice predlozil formalne doklady, ako su pracovna zmluva, mzdovy list, vyplatné padsky
a evidencia dochadzky, nepredlozil vsak doklady preukazujuce redlny vykon prace
zamestnanca na urcenom mieste v urceny den, napr. vyuctovanie cestovnych ndkladov
alebo cestovné prikazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze zamestnanec vykondval pracu na
urcenom mieste. Firemné peciatky slovenskych podnikov, resp. Vizitky dokazuju existenciu
podnikatelskych subjektov v mieste, kde mal zamestnanec ucastnika konania, podla nim
predlozenych Stvrtrocnych sprav o vykonani prdc, vykondvat cinnost, avsak tieto doklady

‘

Jje mozné na ucely preverenia predmetu kontroly povazovat za nedostatocné. .



Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,v posudzovanej veci
Zalobca vykondava SZCO v Polskej republike (o v konani nebolo sporné), z vykonaného
dokazovania v spravnom konani nebolo preukazané, Ze by redlne, fakticky zalobca
vwkonaval cinnost zamestnanca u zamestnavatela _ ktorého miesto
podnikania resp. sidlo bolo na uzemi SR...

...podla nazoru krajského sudu, Zalobca nepreukazal konkrétne vykonavanie prac
podla pracovnej zmluvy na zaklade ktorej mal vykonat prace promotéra sluzieb a
produktov poskytovanych zamestndavatelom alebo klientmi zamestnavatela. Promotér (z
anglického promotion - podpora, propagdcia znaciek, vyrobkov, akcii a dalsich) je osoba,
ktorej uilohou je zviditelnit urcity produkt, znacku alebo sluzbu a ucinit’ ich pre zdkaznikov
atraktivnejsie a viditelnejsie, casto ma podporit ich predaj a v neposlednej rade zvysit
prestiz a vSeobecné povedomie o samotnej znacke ci uz vyrobku alebo sluzby. Praca
zamestnanca bola definovand v pracovnej zmluve ako kontakt s potencionalnymi klientami
zamestnavatela a jeho klientov, prezentdcia a propagacia cinnosti zamestnavatela a jeho
klientov, zabezpecenie pisomnych studijnych podkladov, materialov a technického
vybavenia pre realizdciu a priebeh internetovych skoleni .Ulohou promotéra neméze byt len
fyzické odovzdavanie vizitiek resp. letdkov roznych firiem, bez dalsieho. Ani predlozené
doklady v konani pred sudom nepreukdazali realizaciu pracovnej ndplne obsiahnutej
v pracovnej zmluve, ktoru mal Zalobca vykonavat od 1.3.2012 na vizemi SR.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné predpokilady pre aplikaciu
zdkladného nariadenia - ¢l. 13 (3), nakolko nebol preukdazany redlny subeh cinnosti Zalobcu
ako SZCO na vizemi Polskej republiky a zamestnanca na tizemi SR, ked’ nebolo preukdazané,
Ze zalobca vykonava cinnost' ako zamestnana osoba a cinnost ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych clenskych Statoch tak, ako predpoklada ¢l. 13 (3) zdkladného
nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia predpokladaju skutocny,
existujiici siubeh dvoch cinnosti (zamestnanie a SZCO vykondvané v odlisnych clenskych
Statoch), len tato skutocnost' moze zakladat postup podla zakladného nariadenia (¢l. 13 (3))
a aplikdciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného clenského Statu (hlava I ¢l. 16
vykonavacieho nariadenia).

Tak Zalobca ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli ucastnikmi spravneho konania,

ktorym sa dorucovali napadnuté rozhodnutia zZalovaného a prvostupiového sprdavneho



organu, v konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili
zavery zalovaného a prvostupnového spravneho organu, zavery spravy o kontrole, ktord
bola jednym z podkladov pre rozhodnutie Zalovaného. Dokazy, ktoré Zalobca produkoval
vzalobe a aj v spravnom konani nepreukazuju skutocnost, zZe by redlne, v sulade
s dohodnutymi pracovnymi podmienkami, pre oznaceného zamestnavatela od 1.3.2012
zalobca pracu realne vykonaval.

Potom zaver prvostupiiového spravneho organu a zalovaného, ze zZalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, je suladny so zdakonom, nakolko § 20
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ako zakonnu podmienku vzniku povinného poistenia predpokladd
existenciu statusu Zalobkyne ako zamestnanca v pracovnom pomere. Takyto zaver nie je v
rozpore so skutocnostou, Ze Zalobkyni bol vydany registracny list - prihlaska FO do
Socidlnej poistovne, v ktorej bola oznacena identifikacnymi udajmi a bol oznaceny aj jej
zamestnavatel’ _ Podanie a registracia prihlasky vsak nie je
dokazom o skutocnom (realnom) vzniku pracovného pomeru zZalobkyne u zamestnavatela.

Tento zaver vyplyva aj z ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a) zakona ¢ 461/2003 Z.cz., ktoré upravuju podmienky dochodkového poistenia,
poistenia v nezamestnanosti a povinného nemocenského poistenia, ktorych zdkonnym
predpokladom pre priznanie je existencia statusu zamestnanca, ktory Zalobkyna v konani
nepreukdzala.

Zalobca v spravnom konani, ani dékazmi, ktoré pripojil k podanej Zalobe
nepreukazal, Ze od uzavretia pracovnej zmluvy dna 01.03.2012 vykondval u oznaceného
zamestnavatela konkrétny dojednany druh prace - promotéra sluZieb a produktov
poskytovanych zamestnavatelom alebo klientmi zamestnavatela. Neuviedol skutkové
tvrdenia a relevantné dokazy, ktorymi by skutocny rozsah konkrétnych prac za konkrétne
obdobie od 01.03.2012, preukadzal. Preto krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca v konani bol
povinny uniest bremeno tvrdeni a dékazné bremeno a bol sposobily vymedzenim skutkovych
tvrdeni a dokazmi preukdzat, aky konkrétny rozsah prdc od 01.03.2012 pre zamestndvatela
v sulade s dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy vykonaval. Preto neobstoji
tvrdenie Zalobcu v podanej Zalobe, Ze je poskodeny na svojich pravach. Zalobca mohol

skutkovym vymedzenim uviest, ktoré konkrétne prdce od uzavretia pracovnej zmluvy pre



zamestnavatela vykonaval, v ktorych firmach, aké konkrétne produkty, sluzby prezentoval,
propagoval, s ktorymi osobami jednal a pod., ktoré by rozsah nim vykonanych prac
pre zamestnavatela, potvrdili.

KedZe bolo preukdzané,. Ze Zalobca vykondva samostatne zdarobkoviu cinnost
v ¢lenskom state - v Polskej republike a nevykonava cinnost zamestnanca u zamestnavatela
s miestom podnikania na uzemi SR, podlieha vylucne pravnym predpisom clenského Statu,
v ktorom vykondva samostatne zdarobkovu cinnost' (¢l. 11 (3) zakladného nariadenia).
Krajsky sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 (3) vo vizbe na
cl. 11 (1) prva veta zdkladného nariadenia, nakolko nebol preukdazany realny subeh

vykonavania cinnosti Zalobcu ako zamestnanca a SZCO v dvoch clenskych Statoch. “.

V odvolani proti rozsudku krajského stdu (vychédzajic z obsahu rozsudku
najvyssieho sudu, pozn.) stazovatel’ka zopakovala svoje vyhrady proti postupu a zaverom
spravnych organov, ako aj krajského sudu. Najvyssi sud preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
stazovatel’ky nie su dovodné a, sic viazany rozsahom Zalobnych namietok, stotoZnil

sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi krajského sadu.

Stazovatel'ka v staznosti adresovanej Ustavnému sidu namieta predovSetkym
vo vSeobecnosti arbitrarnost’ a nedostatok odovodnenia napadnutych rozsudkov krajského
sudu anajvysSiecho sudu. V tejto suvislosti uvadza, Ze vo veci konajuce sudy sa
nevysporiadali so zadznamom «¢ 34103-2/2013-CA zo dna 07.03.2013 o vykonani
zameranej na preverenie redalneho vykonu cinnosti zamestnancov na uzemi Slovenskej
republiky, ktorého sucastou ako priloha je ,,Sprdava o kontrole (dalej len ,,Zdznam*“)y,
ktory ma v nadvédznosti na znenie § 245 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov platnom v rozhodnom c¢ase podla nazoru
stazovatel’ky preukazovat skutoCnost, ze sa nezistilo poruSenie vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov alebo internych predpisov, lebo iba v tom pripade sa vypraciiva zdznam
o kontrole, ktorého stiCastou bola aj sprava o kontrole. Stazovatel’ka namieta nezdkonnost’
dokazu, ktory nemohol sluzit ako zéklad rozhodnutia spravnych organov, kedZze

preukazoval opak a to, ze k porusSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nedoslo.



DalSou jej namietkou je, ze zaver vo veci konajicich spravnych organov a nasledne
aj vSeobecnych sudov, Ze nebol preukdzany realny vykon prace stazovatelky ako
zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky je arbitrarny, pretoze neexistuje dokaz

., preukazujuci, resp. vyvracajuci realny vykon cinnosti stazovatelky *.

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vyslovil nalezom poruSenie ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 2 a Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvyssieho
sudu, napadnuté rozsudky zruSil avec vratil na dalSie konanie krajskému sudu.

Stazovatelka sa taktieZ domaha priznania nédhrady trov pravneho zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, tstavny sid poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, Zze neméa pradvomoc preskumat’ oznaceny napadnuty rozsudok krajského
sudu, ked7e ho uz meritorne preskiimal na ziklade odvolania najvyssi sud, ktory bol

opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'’ke ochranu jej prav.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ vtejto casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, II1. US 311/2014).

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ustavny sud povazuje eSte
pred ramcovym preskimanim namietok staZovatelky za ziaduce poukdzat na skutocnost,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zdsadne

opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré



ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Zarovenn ustavny sud pripomina, ze spravne sudnictvo je vo vSeobecnosti
Specifickym druhom sudneho konania, ktoré je ovladané koncentratnou zasadou. Podstata
koncentra¢nej zasady spociva vtom, ze vecné namietky, ktoré neboli uplatnené
v odvolacom konani pred prisluSnym spravnym organom druhého stupiia, nemozno tspesSne
uplatiiovat’ po prvykrat v konani o zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked’Ze v opacnom
pripade by doslo k neziaducemu zasahovaniu sudnej moci do kompetencii moci vykonnej,
resp. k nahrddzaniu ¢innosti spravnych orgénov. Zarovei je koncentracné zasada obsiahnuta
aj v§ 250h ods. 1 OSP, podla ktor¢ho nemozno rozSirovat’ okruh Zalobnych ndmietok

po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej na podanie zaloby.

Na zaklade uvedeného ustavny sud zastava ndzor, Ze rozsah prieskumu spravnych
sudov bol jednozna¢ne ustanoveny rozsahom tych zalobnych namietok, ktoré stazovatel’ka
uz predtym uplatnila v konani pred spravnymi organmi. Ustavny sud v tejto stvislosti
konStatuje, Ze 2z odovodnenia druhostupfiového spravneho organu nevyplyva,
ze stazovatel’ka v konani pred druhostupfiovym sprdvnym organom uplatnila namietku
tykajucu sa zaznamu ako dokazu o tom, Ze nedoslo k poruseniu vSeobecnych pravnych
predpisov, respektive, Ze by poukazovala na nezdkonnost’ tohto dokazu, z ktor¢ho spravny
organ vychadzal. Takisto to nevyplyva ani z odovodneni napadnutych rozsudkov, Ze by
stazovatel’ka takuto namietku uplatnila v napadnutych konaniach pred vSeobecnym sudmi.

Stazovatel’ka ani v konani pred ustavnym sidom nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by



preukazoval opak, preto ustavny sud konStatuje, ze tdto namietka st'azovatelky

je nepripustna, pretoze prvykrat bola uplatnena az v konani pred ustavnym stidom.

Zaroven ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut, ze predmetom sudneho
prieskumu v spradvnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku st individualne spravne akty vydané spravnymi orgdnmi, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo ruSia subjektivne prava fyzickych alebo pravnickych osob. V posudzovanej
veci stazovatelky spravne organy rozhodli o tom, Ze stazovatelke nevzniklo povinné
verejnopravne poistenie v Slovenskej republike, vzniklo jej vSak v Pol'skej republike.
Z tohto dovodu je sporné€, ¢i vobec dosSlo k ukrateniu subjektivnych prav stazovatelky,
ktoré je nevyhnutnym materidlnym predpokladom uspechu v konani o spravnej Zalobe,
ked’ze jej boli zachované v zasade vSetky jej prava v ramci socialneho zabezpecenia, ktoré
poziva v Pol’skej republike, a to aj v rozsahu, ktory pokryva pracovné ¢innosti vykondvané
na izemi Slovenskej republiky (pozri ¢l. 13 ods. 5 zékladného nariadenia) (m. m.

IL. US 889/2016).

K némietke arbitrdrnosti oddvodnenia rozsudku najvysSieho sidu v stvislosti
s postupom pri uréeni pravnych predpisov, ktoré sa na vec stazovatel’ky mali uplatnit,
ustavny sud akcentuje, ze uz z odovodnenia rozsudku krajského sudu (ktoré je potrebné
vnimat’ spolu s rozhodnutim najvysSieho sudu ako jeden uceleny néhlad na pravnu vec
stazovatel’ky, pozn.) zrozumitelne vyplyva, ze zikladnym predpokladom aplikacie
stazovatel’kou navrhovanych ustanoveni predpisov Eurdpskej unie bolo v prvom rade
preukézat’, Ze stazovatel'ka redlne vykonavala ¢innost’ zamestnanca na tizemi Slovenskej
republiky. Ako to zo zisteni sprdvnych organov a dokazov produkovanych v konani
vyplynulo, zamestnavatel' stazovatel’ky a ani samotnd staZovatel'ka nepredlozili Ziaden
relevantny dokaz, ktory by preukazoval stazovatel’kou tvrdeny redlny vykon prace na iizemi
Slovenskej republiky. Vychédzajic z uvedeného a skutocnosti preukézanych v spravnom
konani pocas realizovanych kontrol a ostatnych podkladov, je zdver najvysSieho sudu o tom,
ze z dovodu nepreukazania redlneho vykonu ¢innosti zamestnanca na uzemi Slovenskej

republiky jej nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie
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a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi ||| KGR pod«

slovenskej legislativy logicky a ustavne akceptovatelny.

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na stidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla nazoru ustavného sidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSiecho stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud za protiastavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Vzhl'adom na uvedené uivahy argumentéacia najvyssieho stdu (ani krajského sudu)
nevykazuje znaky procesného excesu, ktory by bol z Gstavného hl'adiska neakceptovatelny.
Ustavny sud preto neméa dovod do napadnutého rozsudku najvysSieho sidu svojim
rozhodnutim zasahovat’, pretoZze podla jeho ndzoru medzi jeho obsahom a obsahom

zakladnych prav garantovanych €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy neexistuje takd pri¢innd stvislost,
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na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’

k zaveru o ich poruseni.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy Ustavny sud zdoraziuje,
ze ide o ustanovenie ustavy, ktoré neobsahuje konkrétnu garanciu zakladného prava alebo
slobody, ale vyjadruje vSeobecny ustavny princip vzt'ahujuci sa na konanie organov verejnej
moci. Jeho aplikacia je v konani o st'aZnosti viazana na vyslovenie porusenia individualne
urceného zdkladného prava alebo slobody stazovatel’ky, t. j. istavny sud by mohol pripadne
vyslovit’ jeho poruSenie len v spojeni s poruSenim niektorého zdkladného prava alebo
slobody garantovaného ustavou, prip. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Ked’Ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia st'azovatel'kou oznacenych zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, nemohlo napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu dojst’ ani

k poruSeniu €l. 2 ods. 2 ustavy.

Obdobne ¢l. 7 ods. 2 ustavy ustanovuje princip prednosti prava Eurdpskej tnie
pred vnutrostatnym pravnym systémom. Vyslovenie poruSenia ¢l. 7 ods. 2 ustavy prichadza
do uvahy len v spojitosti s vyslovenim poruSenia subjektivneho zékladného prava
stazovatel’ky, teda v okolnostiach posudzovanej veci zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy. MozZnost' poruSenia tychto zdkladnych prav vSak ustavnym sudom nebola
zistena, preto je potrebné vyhodnotit’ aj ti Cast’ staznosti, ktorou st'aZzovatel'’ka namieta

porusenie ¢l. 7 ods. 2 ustavy ako zjavne neopodstatnentl.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost” v Casti,
ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojich ozna¢enych prav, napadnutym rozsudkom
najvyssSicho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 3. maja 2017
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