SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 29/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ |GGG -, R
zastipen¢ho advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Hornd 27, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porudenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szf/13/2014 z 25. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG - odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. jana 2015
dorucena staznost [ . T D ((alcj lcn
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szf/13/2014 z 25. februara 2015.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,,... Na zaklade oznamenia Danoveho uradu Kosice zo dna 02.10.2011 bola danova
kontrola dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2006 zacata 23.11.2011.
Nasledne bolo stazovatelovi dorucené oznamenie o urcovani dane podla pomocok
C. 9800403/5/41456/2012 z 02.04.2012 ktorym spravca dane oznamuje urcenie dane podla
pomocok. Prostrednictvom vtedajsieho prdavneho zastupcu stazovatela bol 24.09.2012
doruceny protokol o urceni dane podla pomocok ¢. 9800403/5/2579999/2012 z 17.09.2012.
Na zaklade vyzvy spravcu dane staZovatel podal namietky k protokolu, ktorymi popieral
moznost urcenia dane podla pomocok a namietal nedodrzanie lehoty na vykonanie danovej
kontroly z dovodu nespravneho pouzitia pravneho predpisu. Daiovy urad Kosice vydal
rozhodnutie o vyrubeni dane ¢. 9800403/5/3492179/2012 z 26.11.2012, ktorym
stazovatelovi dorubil rozdiel dane 163.317.024,-SKK.

Na zdklade odvolania stazovatela Financné riaditelstvo SR rozhodnutim
¢ 1100303/1/30290-188037/2013/5307 z 18.04.2013 v rozhodnuti o odvolani potvrdilo
prvostupiiové rozhodnutie. Stazovatel’ rozhodnutie Financného riaditelstva SR napadol
Zalobou na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia z 02.06.2013, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 75/160/2013-111 z 30. oktobra 2013 tak, zZe Zalobu
zamietol. O odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach rozhodol Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 6 Szf/ 13/2014 z 25. februdara 2015 tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach potvrdil a stazovatelovi nahradu trov nepriznal...

Stazovatel ako Zalobca v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia uplatnil tieto
podstatné namietky:

(a) Nespravne pouZitie pravneho predpisu, ked danové orgdany nemohli konat' podla
zdkona ¢. 563/2009 Z. z o sprave dani (danovy poriadok), ale podla zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov,

(aa) Stazovatel namietal nepreskumatelnost rozhodnuti tak danovych organov ako
i rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a namieta teraz i nepreskumatelnost rozhodnutia

Najvyssieho sudu SR.



(aaa) Dalsou podstatnou ndmietkou stazovatela je, Ze dai nemohla byt urcend
podla pomocok.

(aaaa) Stazovatel namietal, Ze danova kontrola nebola vykonand v zdkonom
stanovenej lehote z dovodu nezakonného postupu spravcu dane...

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nespravnymi a neprijatelnymi
a ustavne nekonformnymi pravnymi zavermi krajského sudu a k podstatnym namietkam
stazovatela prijal takéto zavery:

(a) Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietka stazovatela, tykajuca sa nespravneho
pouczitia pravneho predpisu, je dovodnd a nazory danovych organov su nespravne.

(aa) K nepreskumatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ako i danovych
organov neuviedol nic.

(aaa) Namietku o nemoznosti urcenia dane pomockami vyhodnotil ako dovodnu, ale
vzhladom na to, Ze nova pravna uprava sa neodlisuje od povodnej pravnej upravy, nema to
vplyv na konecny zaver danovych organov,

(aaaa) K namietke o nevykonani danovej kontroly v zakonnej lehote Najvyssi sud SR
dospel k zaveru, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly pri urceni dane pomaéckami nie je

(3

zakonne stanovena...

Stazovatel' vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie

ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

1. Zikladné pravo spolocnost: | EREEE N
I B o sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szf/13/2014 z 25. februara 2015 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf/13/2014
z 25. februara 2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
v sume 355,73 EUR na ucet JUDr. Bohumila Novaka, advokata, do troch dni od

¢

pravoplatnosti nalezu. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ staznostou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ v texte staznosti namietal aj porusenie svojho zdkladného prava vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak v petite st'aznosti to
neuviedol. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Vzhl'adom na to sa
ustavny sud nezaoberal porusenim zakladného prava stazovatela vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k tlohdm pravneho $tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zikladnych prav a slobdd ich nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred orgdnom verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou su¢astou su procesné
zéruky zéakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania

uskutocnuju, kond zasadne nestranne, nezavisle asvyuZitim vSetkym zdkonom



ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takych procesnych postupov. Ustavny sad
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, k stdu
alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sud®,
ktor¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a moze podlichat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svoje;j

podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlu€itelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory



garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zddraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného

pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory



je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 uUstavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania st'aznosti aspont raimcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud napadnuty rozsudok
neodovodnil dostatocnym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi namietkami st'azovatela.
Podla nazoru st'azovatela rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz{/13/2014 z 25. februara
2015 ma arbitrarny charakter z dovodu, Ze bol pouZity nespravny pravny predpis. Namiesto
zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov mal byt pouzity zakon Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave izemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov. Podla stazovatela odovodnenie rozsudku nie je
presvedcivé. Podl'a nazoru stazovatela dai nemala byt urend podl'a pomdcok a danova

kontrola nebola vykonand v zdkonom ustanovenej lehote. V dosledku toho malo dgjst’



podla staZzovatel'a k poruseniu jeho zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 6 Szf/13/2014 z 25. februara 2015
najvyssi sud uviedol:

.. Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zdkonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane medzi ucastnikmi konania v prieskumnom
konani sudu spociva predovsetkym v ustavnej konformnosti vykladu prechodnych
ustanoveni pravnej upravy noveho pravneho predpisu ustanovujucej postup danovych
organov pri urceni danovej povinnosti Zalobcu ako danového subjektu na dani z prijmov
fyzickych osob za rok 2006. Zakonodarca dna 1. decembra 2009 prijal zakon o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, publikovany v Zbierke
zdkonov pod ¢. 563/2009 Z. z., ktory v CL. VI ustanovuje, Ze tento zdkon nadobiida ticinnost
1. januara 2010 okrem ¢l. I, ktory nadobuda ucinnost 1. januara 2012. Uvedenym novym
pravnym predpisom ku dnu 1.1.2012 bol zruSeny zdakon ¢. 511/1992 Zb.

V zmysle prechodného ustanovenia § 165 ods. 1 az 7 zakona ¢. 563/2009 Z. z. pravne
ukony a ich ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

Darové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zdkona sa
dokoncia podla doterajsich predpisov,; sankcia sa ulozi podla zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave vuzemnych financnych
organov v zneni ucinnom do 31. decembra 2011, ak skutocnost rozhodujuca pre ulozenie
sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie.

Ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju aj na danové exekucné konanie zacaté podla
doterajsich predpisov.

Dariova kontrola zacata a neukoncend pred ucinnostou tohto zdkona sa dokonci
podla doterajsich predpisov.

Vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred ucinnostou
tohto zakona sa vykona podla doterajsich predpisov.

Nevymozitelny danovy nedoplatok podla § 61 ods. 6 zdkona Slovenskej narodnej

rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych



organov v zneni ucinnom do 31. decembra 2011 sa povazuje za docasne nevymozitelny
danovy nedoplatok podla § 83 tohto zakona.

Sankcny urok podla doterajsich predpisov sa povazuje za urok z omeskania podla
tohto zdkona.

Zakonodarca v uvedenom prechodnom ustanoveni prejavil volu upravit' pravne
vztahy v oblasti spravy dani. Vychddzajuc z gramatického ako aj logického vykladu odseku
1/ uvedeného prechodného ustanovenia je jednoznacne zrejmé, zZe prdvme ukony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do ucinnosti nového zakona, zostavaju zachované, teda
aj povinnosti danovych subjektov plnit si svoje danové povinnosti voci Statnemu rozpoctu
a postup danovych organov dohliadat na plneni tejto ich povinnosti. Nasledna uprava
prechodnych ustanoveni v odsekoch 2/ a nasl. uvedenej pravmnej norme nie je uplne
Jjednoznacnd a umoznuje viaceru interpretdciu, coho je dokazom aj rozdielny vyklad tejto
pravnej normy danovymi organmi a zZalobcom resp. jeho pravnym zdstupcom v danom
pripade.

Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu uvedenej prdavnej upravy a jej ucelu a ciela
zastava nazor, zZe ak zdakonodarca v odseku 2/ pred bodkociarkou ustanovil, Ze danové
konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zdakona sa dokoncia podla
doterajsich predpisov, sledoval tym ochranu danovych subjektov v jednotnosti pravnej
upravy, na zdklade ktorej zacalo danové konanie tak, aby za ucelom pravnej istoty bola tato
pravna uprava zachovand pocas celého danového konania a to az do jeho pravoplatného
ukoncenia. Takto prejavena véla zdkonodarcu nie je podla ndzoru sudu v rozpore ani
s dalsimi prechodnymi ustanoveniami v odsekoch 3 a nasl. predmetnej prdavnej normy,
kedZe v prechodnych ustanoveniach zdkonodarca nemoze reagovat' na vsetky pravne
skutocnosti.

Odvolaci sud zo skutkovych okolnosti mal preukazané, ze v danom pripade danova
kontrola u zalobcu ako danového subjektu zacala dna 23.11.2011 a v dosledku toho, Ze
zalobca spravcovi dane nepredlozil k danovej kontrole doklady, spravca dane oznamenim
zo dna 20.4.2012 ozndamil Zalobcovi, Ze dna 25.4.2012 sa zacne urcovanie dane podla
pomocok. Spravca dane urcil dan podla pomécok podla § 48 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
a nasledne rozhodnutim zo dna 26.11.2012 podla § 68 ods. 5 uvedeného zdkona vyrubil

zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane na dani z prijmov fyzickej osoby
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za zdanovacie obdobie 2006, na zaklade odvolania Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu
spravcu dane Zalovany preskumavanym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane
z26.11.2012 podla § 74 ods.5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. potvrdil.

Senat odvolacieho sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O. s. p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ci
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zdakonom predpisané nalezZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v
sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho  orgdanu je podmienend zdkonnostou  postupu  spravheho  organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia...

Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci pokial’ v danom pripade zacala
danova kontrola u Zalobcu ako danového subjektu dna 23.11.2011, zacala danova kontrola
za ucinnosti zdkona ¢. 511/1992 Zb. a povinnostou danovych organov bolo v darnovom
konani postupovat a rozhodnut v zmysle ustanoveni zdakona ¢. 511/1992 Zb.. Darnova
kontrola je sucastou danového konania, cielom ktorej je zadovazit si dostatok skutkovych
podkladov pre spravne urcenie dane, jej vysledkom je vyhotovenie protokolu o danovej
kontrole, jeho dorucenim a prerokovanim sa ukoncuje danova kontrola a zacina sa
vyrubovacie konanie. Danové konanie treba povazovat za ukoncené az pravoplatnym
rozhodnutim o danovej povinnosti danového subjektu. Nie je mozné suhlasit s nazorom
Zalovaného ani s ndzorom sudu prvého stupna, Ze tym, zZe v dosledku nesplnenia si
povinnosti Zalobcu ako danového subjektu po zacati danovej kontroly, bolo diiom 25.4.2012
zacaté konanie o urcovanie dane podla pomocok, teda uz za ucinnosti nového zdkona
upravujuceho postup danovych organov v oblasti dani - danového poriadku, poukazom
na to, Ze danova kontrola a urcenie dane podla pomocok su samostatnymi danovymi
procesmi, ktoré podliehaju aj odlisnému pravnemu reZimu, a preto urcenie dane podla
pomocok ako aj dalsi postup danovych organov sa spravoval podla nového pravneho
predpisu v oblasti spravy dani. Danova kontrola a urcenie dane podla pomécok je sice

samostatnym prdavaym institutom zaloZenym na rozdielnej pravnej uprave, avsak ak sprdavca
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dane pristupil k urceniu dane podla pomocok, pretoze dainovy subjekt si nesplnil svoju
povinnost, zakonom urcenu, nemozno mat za to, zZe doslo k zacatiu nového danového
konania, pretoze urcenim dane podla pomocok zdakonodarca predpoklada sankcionovanie
danového subjektu v tom danovom konani, v ktorom prave pre nesplnenie zdkonnej
povinnosti danoveho subjektu spocivajucej v nesucinnosti danoveho subjektu so spravcom
dane, nemohla byt vykonana danova kontrola. Ak teda sprdavca dane zacal konanie
o urcenie dane na zaklade pomécok, nezacal nové danové konanie, ale uz v zacatom
danovom konani dan urcil na zdklade pomocok a po splneni dalSich zdkonnom
predpokladanych podmienok takto urcenu dan vo vyrubovacom konani dannovemu subjektu
vyrubil rozhodnutim.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice danové organy oboch
stupnov v danej veci pochybili, ked’ podriadili svoj postup pri urceni dane podla pomocok
ako aj svoj nasledny postup v daitovom konani pravnej uprave danového poriadku, napriek
tomu, Ze danové konanie vo veci zacalo za ucinnosti zakona o sprave dani, avsak uvedené
pochybenie nemohlo zasadnym sposobom zasiahnut do prav a pravom chrdanenych
zaujmom zalobcu ako danového subjektu. Vychdadzajuc z ucelu a ciela oboch pravnych
predpisov (§ 1), zo zakladnych zasad oboch pravnych predpisov (§ 2 zdakona ¢. 511/1992
Zb. a § 3 zdkona ¢. 563/2009), ako aj pravnej upravy postupu spravcu dane pri urceni dane
podla pomocok (§ 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a § 48 zdkona ¢. 563/2009 Z. z .) je
zrejme, Ze zdkonodarca sice novym pravmnym predpisom - daiovym poriadkom, nahradil
zdkon o sprave dani (z. ¢ 511/1992 Zb.) sucinnostou od 1.1.2012 a v prechodnom
ustanoveni § 165 danového poriadku upravil pravne vztahy zacaté pred jeho ucinnostou,
avSak pravnu upravu tykajucu sa urcenia dne podla pomdcok a ndsledné vyrubovacie
konanie na zaklade takto urcenej dane ponechal takmer v totoznom zneni, ako bola pravna
uprava podla zakona o sprave dani. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu teda ak aj danové organy vo veci Zalobcu pri urceni dane podla
pomocok vychadzali podla novej pravnej upravy, neodnali mu pravo na spravodlivy proces
pred inym orgdnom.

Na zadklade skutkovych zisteni aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v dosledku
nesucinnosti zalobcu ako danového subjektu so spravcom dane, bol spravny postup spravcu

dane, ked konanie Zalobcu posudil ako nesplnenie si povinnosti vtom case vyplyvajucej mu
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z§ 15 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ¢im doslo k splneniu podmienky pre ndsledny postup
vzmysle 29 ods. 6 uvedeného zdkona, ktory je takmer totozny s prdvnou tupravou
ustanovenou v § 48 danového poriadku. V zmysle prdavnej upravy vztahujiucej sa
k opravnenosti postupu spravcu dane urcit dan na zdklade pomocok nie je mozné suhlasit
s namietkou Zalobcu, Ze v danej veci nebola ukoncend danova kontrola majuca za nasledok
uplynutie lehoty podla § 15 ods. 17 zdkona o sprdve dani, pretozZe zakon o sprave dani ani
danovy poriadok neustanovuje lehotu na urcenie dane podla pomocok tak, ako je to
v pripade vykonu danovej kontroly.

Ustavny sid Slovenskej republiky ako aj Najvyssi sid Slovenskej republiky vo svojej
konstantnej judikature stanovil, zZe nie je mozné zrusit rozhodnutie Zalovaného sprdavneho
organu a vec vratit na dalSie konanie, aby sa zopakovalo konanie, v ktorom sa odstrania
pochybenia spravneho organu, pokial nové rozhodnutie nemoze privodit odvolatelovi
priaznivejsi vysledok v konani. Vychddzajuc zo zdsady hospoddrnosti a materialnej
spravodlivosti preskumavajuceho konania v danom pripade novym konanim a rozhodnutim
by sa nemohol privodit Zalobcovi priaznivejsi vysledok.

Vzhladom k vyssie uvedenému odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu
za relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu. Sendt odvolacieho sudu dospel
k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze spravca dane ako aj zZalovany vo veci
vykonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu, nalezité zistili skutkovy stav veci, v dannovom
konani postupovali v sucinnosti so zZalobcom ako danovym subjektom, skutkové zistenia
nevyhodnotili v rozpore so zakonom a v odovodneni preskumavanych rozhodnuti svoje

‘

skutkové zistenia a pravne zavery zdovodnili v dostatocnom rozsahu...

Na zéklade citovaného tstavny sud konStatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a ustavne akceptovatenym sposobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami stazovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 7 S/160/2013-111 z 30. oktébra 2013 potvrdil. Napadnuty rozsudok
najvysSicho sidu nemozno podla nazoru ustavného sadu povazovat za zjavne
neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch,
ktoré nemajii oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani

aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.
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Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu sp. zn. 6 Szf/13/2014 z 25. februara 2015 a zakladnym pravom na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho odvolani ustavny sud v sulade so svojou konsStantnou judikaturou
uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe
z tohto aspektu je plne realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé stidne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatela uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz{/13/2014 z 25. februara 2015 a vratenie veci na dalSie
konanie, priznanie uhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016
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