SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 688/2016-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jala 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéfovej a sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

prerokoval prijatii staznost spolocnosti |
B Bl oo cdvokiom I

I 0 <ci namictaného poruSenia zékladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Bratislave €. k. 8 Co 407/2015-454 z 28. januara 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti | EEEEG—_——  |ostnit

majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 407/2015-454 z 28. januara vo vyroku, ktorym bolo
potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k. 10 C 94/2011-445 z 2. marca 2015

o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 8 Co 407/2015-454
z 28. januara vo vyroku, ktorym  bolo potvrdené uznesenie  Okresného sudu
Bratislava I €. k. 10 C 94/2011-445 z 2. marca 2015 o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok,

zrusujeavee vrac 1 a nadalSiekonanie.

3. Spolo¢nosti _ priznéava nahradu trov

konania v sume 363,79 € (tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov), ktort j e

Krajsky sud v Bratislave p ovinny zaplatit' na ucet advokata || GGG

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud®)
¢. k. 1. US 688/2016-12 z 9. novembra 2016 bola na daliie konanie prijatd staznost
spoloznosti |, (-
len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatom [ .
B o Vcci namietaného poruSenia zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 407/2015-454 z 28. januara 2016 (d’alej len ,krajsky
sud“ a ,,uznesenie krajského stdu*). Sucasne bola odloZzena vykonatel'nost’” napadnutého

uznesenia krajského sudu.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sad zistil, ze v sudenej veci bola
predmetom konania povodne poddlznicka Zaloba podand 6. maja 2011, v konani o ktorej

boli povodni navrhovatelia oslobodeni od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j)



zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudnych poplatkoch®).

Zalobou sa spolo&nost’ _ (dalej aj ,,pévodny navrhovatel’ v 1. rade®),

ktora bola opravnenym v exekuénom konani vedenom proti spolo¢nosti ||| G
B (dalej aj ,,povodny navrhovatel’ v 2. rade®), proti spoloénosti |GG
(d’alej aj ,,odporca‘), domdhali zaplatenia sumy 4 281 151,07 € s prisl. V priebehu konania
na okresnom sude bol na navrhovatela v 2. rade vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho bolo
zastavené exekucné konanie, ktoré bolo predpokladom uplatnenia poddlznickej zaloby.
Stazovatel’ka do konania vstipila po tom, ako na zdklade zmluvy o predaji o podniku
uzavretej so spravcom navrhovatela v 2. rade ako tpadcu nadobudla aj pohl'adavku proti
odporcovi, ktord bola predmetom konania. Zmena tcastnikov, kde stazovatel’ka vstupila
do konania na miesto pdvodnej navrhovatel’ky v 2. rade, bola pripustend uznesenim
krajského sudu ¢. k. 6 Co 227/2013-276 zo 17.juna 2013 a zamena ucastnikov, kde
stazovatel’ka vstipila do konania aj na miesto povodnej navrhovatel’ky v 1. rade, bola

pripustend uznesenim okresného stdu €. k. 10 C 94/2011-384 zo 16. juna 2014.

3. Zaloba stazovatelky bola zamietnutd pravoplatnym rozsudkom okresného
suiduz9. septembra 2014. Naslednym uznesenim Okresného sudu Bratislava [
¢. k. 10 C 94/2011-445 z 2. marca 2015 (d’alej aj ,,okresny sud* a ,,uznesenie okresn¢ho
sudu) tento zaviazal staZovatel'ku zaplatit na uclet sidu sudny poplatok v sume
16 596,50 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Konstatoval pritom, ze stazovatel’ka
ako neuspesny ucastnik konania ma povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok, ked’ze v spore bola
neuspeSnd a na jeho uthradu nebola vyzvani. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud
uznesenim napadnutym touto staznostou (i) nepriznal stazovatel'ke oslobodenie
od sudnych poplatkov a (i1) uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti zaplatit
sudny poplatok potvrdil. Zaver o povinnosti stazovatel'ky zaplatit’ sidny poplatok krajsky
sud odovodnil tym, ze vstup stazovatelky do konania nemal za nasledok jej vstup
do postavenia navrhovatela v konani o poddlZnickej Zalobe, ale mal u€inky podania navrhu
priamo proti odporcovi, v dosledku coho jej vstupom do konania (16. juna 2014) vznikla
poplatkové povinnost’ a pravo vyrubit’ poplatok nezaniklo ani uplynutim zakonnej trojrocnej

lehoty podl'a § 13 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch.



4. Stazovatel’ka v staznosti rozsiahlo namieta zavery vSeobecnych sudov
a v podstatnom uviedla:

... Sudy ustalili, Ze podanie navrhu na zmenu ucastnika konania na strane
navrhovatela, resp. pripustenie vstupu stazovatelky na miesto povodného navrhovatela ma
vo vztahu k vzniku poplatkovej povinnosti rovnaké ucinky ako podanie navrhu vo veci
samej.

Takyto zaver vSak nemd oporu v Ziadnom ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch ...
Navyse pokial’ sud ulozZi poplatkovi povinnost ucastnikovi, ktory nepodal Ziaden navrh
(navrh na zmenu ucastnikov konania na strane zZalobcu podaval povodny Zalobca), takyto
postup zdkonom nepripustnym sposobom rozsiruje poplatkovu povinnost' aj za ukony
ucastnikov konania, ktoré nie su v zmysle zakona o sudnych poplatkoch spoplatnené...

V sudenom pripade bol navrh doruceny sudu 6.5.2011 a tymto momentom vznikla
poplatkova povinnost... poplatok bol splatny v roku 2011 a lehota na jeho vyrubenie
uplynula 31. decembra 2014. Napadnuté uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok
bolo vydané dna 2.3.2015, teda po uplynuti 3 rocnej lehoty na jeho vyrubenie...

Pri vyrubovani sudneho poplatku sa analogia legis nepripusta, pretoze to vylucuje
¢l. 59 ods. 2 ustavy, podla ktorého dane a poplatky mozno ukladat’ len zakonom alebo
na zaklade zakona a neplati ani § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zdakonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najbliZsie.

Vzhladom na skutocnost, zZe poplatkova povinnost nie je upravena v Obcianskom
zdkonniku, nie je mozné pouzit' analogiu legis. To znamend, Ze nie je mozné odkdazat
na podobné pouZitie inej normy na dany pripad, nakolko pri vstupe iného navrhovatela
do konania, ktory nespliia podmienky pre oslobodenie, zdkon takiito situdciu neriesi.
Z uvedeného dovodu je povinnostou sudu prisne respektovat’ vznik poplatkovej povinnosti,
ktorym je den podania Zaloby. V zdkone o sudnych poplatkoch neexistuje uprava, ze by
navrhovatelovi vznikla povinnost' zaplatenia sudneho poplatku z navrhu diom vstupu

do konania...



Porusovatel’ a sud prvého stupna nespravne, bez toho, aby na to existovali zakonné
predpoklady, v sudenom pripade vzhliadli naplnenie podmienok pre vznik poplatkovej
povinnosti na strane stazovatela, o poplatkovej povinnosti rozhodli po uplynuti trojrocnej
lehoty na jeho vyrubenie...

Napadnuté uznesenie vybocuje z doterajsej rozhodovacej cinnosti tak porusovatela,

ako aj ostatnych sudov a je celkom zjavne arbitrarne.

5. V petite staznosti v rozsahu jej prijatia na d’alSie konanie stazovatel'ka navrhuje
ustavnému sudu, aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, toto zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Su€asne Ziada priznat’ aj ndhradu

trov konania pred Gstavnym sudom.

II.

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval krajsky sud, aby sa
k prijatej staZnosti vyjadril a oznamil, ¢i trva na ustnom pojednavani pred Gstavnym stadom.
Predseda krajského sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. decembra 2016
v podstatnom uviedol:

,,Predsednicka sendtu 8Co k veci poukazala na odoévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorom su blizsie uvedené dovody, pre ktoré tento odvolaci sud dospel
k svojmu pravnemu zaveru.

Preto predsednicka sendtu 8Co na namietky staZovatela uvadzané v staznosti
povazovala za nadbytocné reagovat nad ramec zaverov vyslovenych uz v napadnutom

rozhodnuti. “

Predseda krajského sudu vo vyjadreni zaroven uviedol, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie.

7. Stazovatel'ka zastipena advokatom vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
17. januéara 2017 uviedla, Ze sthlasi s tym, aby Gstavny sud upustil od ustneho pojednévania

v tejto veci.



8. Ked’ze ucastnici konania ozndmili, Ze netrvaji na Gstnom pojednavani, a Gistavny
sud dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednadvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
boli splnené¢ podmienky pre upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a staznost’ bola prejednand a rozhodnuté

na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu.

9. Po podrobnom posudeni staZznosti, uznesenia krajského sudu a vyjadrenia
k staznosti dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost

stazovatel’ky je dovodna.

I11.

10. Ustavny std je nezavislym siidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci, vratane vSeobecnych stdov.
Generalna interpretatna a realizacnd klauzula ustanovuje, zZe vyklad a uplathovanie
ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s tustavou ako zakladnym zakonom Statu s najvysSou
pravnou silou. V pripade, ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je
v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad, ¢o plati aj pri
interpretacii pravnych noriem z oblasti poplatkového prava patriaceho do verejného prava

a majuceho podklad aj v samotnej ustave.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 59 ods. 2 ustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade

zakona.

12. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vS§eobecné sudnictvo). Pri uplatnovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemédze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia

zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého



procesu na zakonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre
porusenie zakladného préava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelI'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. Podstatnou staznostnou namietkou, ktord bola urcujuca pre prijatie st'aznosti
na d’alSie konanie, bola argumentacia, Ze vyrubenie sidneho poplatku v konani, do ktor¢ho
stazovatel’ka vstipila na miesto povodnych navrhovatelov, ktori boli oslobodeni
od stdneho poplatku, nemalo z vecného ani ¢asového hl'adiska oporu v zédkone o stdnych

poplatkoch a analodgia pri vyrubeni sudneho poplatku je nepripustna.

14. Pre ucely posudenia tstavnej stiladnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
sa ustavny sud obozndmil s jeho pisomnym odévodnenim, kde tento v podstatnom uviedol:

,,Navrhovatel' vo svojom odvolani poZiadal o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, avsak svoje majetkové pomery Ziadnym sposobom nekonkretizoval ani
nezdokladoval a neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti tykajuce sa jeho majetkovych
pomerov. Vseobecné konsStatovanie, zZe jeho majetkové pomery a financnd situdcia su
dlhodobo nepriaznivé a neumoznuju mu uhradit sudny poplatok v stanovenej vyske, ktorymi
odovodnil svoju Ziadost, nie je dostatocné pre posudenie splnenia zdkonnych podmienok
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelovi. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel, ktorého ako Ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov zatazZuje dokazné
bremeno... nepreukazal existenciu zakonom stanovenych podmienok pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, a teda, Ze je osobou, ktorej je potrebné priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov, posudil odvolaci sud jeho navrh ako nedovodny.

Odvolaci sud dalej dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupnia sprdavne rozhodol, ked
ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok za navrh a nie su dovodné
namietky, Ze tento poplatok mu vyrubil po uplynuti zakonom stanovenej lehoty uvedenej

v § 13 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.



V' prejednavanej veci sa poddlznickou Zalobou, v konani, o ktorej je navrhovatel
vzmysle § 4 ods. 2 pism. j) cit. zakona oslobodeny od sudnych poplatkov, domahal povodny
navrhovatel' v 1. rade spoloénost’_ proti odporcovi zaplatenia Zalovanej

istiny navrhom dorucenym 6.5.2011, ktorym sa zaroven povodny navrhovatel’ v 2. rade,
spoloénost’_ domahal proti odporcovi zaplatenia uroku z omeSkania.
V' priebehu konania doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok povodného

navrhovatela v 2. rade a vzhladom na to, Ze na zdklade Zmluvy o predaji podniku uzavretej

12.4.2013 medzi | 57 vcom ipadcy || -
predavajucim a spolocnostou _ ako kupujucim, presla na spolocnost
_ okrem iného aj pohladavka upadcu (povodny navrhovatel’ v 2. rade)

voci dlznikovi - odporcovi, pripustil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17.6.2013

¢. k. 6Co/227/2013-276 zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatela v 2. rade,
na zdaklade ktorej z konania vystupil || N sp ¢ ca konkurznej podstaty
upadcu _ v konkurze a na jeho miesto ako navrhovatel’ v 2. rade
vstupila Spoloénost’_ — terajsi navrhovatel...

Spolocnost _ t.j. terajsi navrhovatel vstupil do konania aj

na miesto navrhovatela v 1. rade, ked sud prvého stupnia vyhovel navrhu navrhovatela
v 1. rade na zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela v 1. rade uznesenim
20 16.6.2014 ¢. k. 10C/94/2011-384, a to z dovodu, ze Zmluvou o predaji podniku ziskal aj
pohladavku uplatnovanu z titulu poddiznickej Zaloby...

Vyhovenim navrhu navrhovatela v 1. rade na zamenu ucastnikov na strane
navrhovatela v 1. rade vstupila spolocnost _ t.j. terajsi navrhovatel
do konania aj na miesto navrhovatela v 1. rade, ale nie do jeho postavenia navrhovatela
vkonani o poddiznickej Zalobe, pretoze doslo k uplatneniu pohladavky terajsieho
navrhovatela ako veritela voci odporcovi ako jeho priamemu dlZnikovi, teda nie titulom
poddlznickej Zaloby, a preto vstup terajSieho navrhovatela do konania a uplatnenie
pohladavky, ziskanej od povodného navrhovatela proti odporcovi, priamo Zalobou proti
dlznikovi, ma ucinky podania navrhu proti odporcovi, ale nie v konani o poddlZnickej
Zalobe, v dosledku coho jeho vstupom do konania mu vznikla v zmysle § 5 ods. 1 pism. a),

§ 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost za podanie navrhu.



Tomuto zdveru nasvedcuje aj skutocnost, zZe pokial by na zdklade ndvrhu
navrhovatela v 1. rade nedoslo k zamene navrhovatela v 1. rade, a teda k vstupu terajsieho
navrhovatela na miesto povodného navrhovatela v 1. rade do konania, musel by si terajsi
navrhovatel svoju pohladavku proti odporcovi ako dlznikovi uplatnit’ samostatnou Zalobou,
resp. rozsirenim povodného navrhu, ktorym sa povodny navrhovatel v 2. rade domahal
proti odporcovi len urokov z omeskania, avsak v obidvoch pripadoch by mu taktiez vznikla
poplatkova povinnost' za navrh.

Vzhladom na to, Ze terajsi navrhovatel, ktory si uplatnil svoju pohladavku ako
veritel proti odporcovi ako dlznikovi, vstupil do konania na miesto navrhovatela v 1. rade,
ktory sa povodne domdhal zaplatenia Zalovanej istiny proti odporcovi poddlznickou
Zalobou, a to pripustenim jeho vstupu do konania uznesenim sudu prvého stupna
z0 16.6.2014 na zdklade ndavrhu na zamenu navrhovatela v 1. rade podaného 18.2.2014
a sud prvého stupna vyrubil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh uznesenim z 2.3.2015,
vyrubil tento sudny poplatok v lehote uvedenej v § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., v ktorej
sud ma moznost tento poplatok vyrubit aj v pripade, ak nevyzval poplatnika na zaplatenie
sudneho poplatku v zmysle § 10 ods. 1 cit. zdkona, a preto odvolaci sud posudil ako
nedovodné namietky navrhovatela, zZe sud prveho stupia nedodrzal postup podla § 10
ods. 1 cit. zakona, ked’ tato skutocnost nema vplyv na vecnu spravnost' rozhodnutia, ktorym
sud prvého stupna vyrubil sudny poplatok, ked tento poplatok vyrubil v zakonom stanovenej

lehote. “*

15. Ustavnopravne vychodiska ukladania sadnych poplatkov (resp. dani a poplatkov
vSeobecne) nachadzame v €l. 59 ods. 2 Gstavy, ktory ustanovuje, ze tieto, ako verejnopravne
platobné povinnosti mozno ukladat’ len zdkonom alebo na zéklade zakona. Ustavou
vyzadovany zdkonny podklad ukladania stdnych poplatkov je konkretizdciou vSeobecnej
ustavnej normy obsiahnutej v €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, ktord tiez vyzaduje zakonny

podklad pre ukladanie povinnosti.
16. Ustavny std vo veobecnosti konstatuje, Ze dane a poplatky predstavuji Gstavne

aprobované obmedzenie prava vlastnit majetok, priCom ich prostrednictvom st

zabezpecCované prijmy Statneho rozpoctu, ktoré¢ st nevyhnutnym predpokladom na to, aby
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Stat mohol efektivnym spdsobom plnit’ svoje tlohy. Zakladny pojmovy rozdiel medzi nimi
spoCiva v tom, ze kym zmyslom dani je alokdcia penaznych prostriedkov na plnenie
verejnych uloh verejnopravnych subjektov bez toho, aby tomu zodpovedalo ekvivalentné
protiplnenie, v pripade poplatkov je peniazna platba chapand ako isty ekvivalent ¢innosti
organu Statu alebo iného verejnopravneho subjektu. Uvedené rozliSenie vSak nemeni nic¢
natom, Ze vo vztahu k ustanoveniu dani, poplatkov, odvodov ¢i inych obdobnych

povinnosti sa uplatnia v zasade rovnaké ustavnopravne poziadavky.

17. K ustanoveniu dani a poplatkov moze v zmysle €l. 59 tstavy dojst’ len zakonom
alebo na zaklade zakona. Len zakon modze vymedzit® konkrétne nalezZitosti predmetného
pravneho vztahu, v ramci ktorého vznikd na strane Statu pravny narok na dan ¢i poplatok
ana strane jednotlivca ur¢itd tomu zodpovedajica povinnost. V tejto suvislosti pritom
nemozno opomenut, ze zadkonodarca ma Siroké uvazenie v tom, akym spOsobom tieto
povinnosti vymedzi, ¢i uz ide napr. o urenie predmetu, vysky ¢i poplatnika poplatku.
Samotny uz uvedeny zékladny ucel danovej ¢i poplatkovej povinnosti ho v tomto smere
ziadnym sposobom neobmedzuje (m. m. PL. US 109/2011). Uvaha zakonodarcu viak
nemodze byt bezhrani¢na, pri¢om jej medze mozno vyvodit’ z niektorych ustavnych noriem,
ktoré musia byt’ reSpektované i v oblasti dani a poplatkov. Zo zasady pravneho §tatu, ktore;j
normativne vyjadrenie je obsiahnuté v €l. 1 ods. 1 tstavy, vyplyva totiz tiez poZiadavka, aby

bola datiova ¢&i poplatkova povinnost’ vymedzena jasne a uréito (I. US 464/2010).

18. UloZenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo
osebe povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k sadu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 176/03, 1. US 45/09, I. US 464/2010, porovnaj tiez
napr. rozsudok ESLP Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, § 61 a nasl.,
rozsudok ESLP z 19. 6. 2001 vo veci staznosti ¢. 28249/95 — Kreuz proti Pol'sku, § 54).
V tomto smere predstavuju sudne poplatky vSeobecne akceptovatelny zéasah, pricom
z hl'adiska napliiovania uvedenej funkcie Statu sleduju spravidla dva zakladné, hoci nie
vyluéné ciele. Prvy je fiskalny a jeho podstatou je aspon Ciasto¢nad ndhrada vydavkov, ktoré
na strane Statu v suvislosti s konkrétnym siadnym konanim vznikli. Tym druhym je

zamedzenie pretazenia sidov v dosledku podavania zjavne neuspesnych Zalob a z toho
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plynuacich negativnych dosledkov pre ucastnikov sudnych konani (porovnaj rozsudok ESLP

z 12.7.2007 vo vect staznosti ¢. 68490/01 — Stankov proti Bulharsku, § 57).

19. Poziadavka urcitosti ma v pripade ukladania a vyrubovania sudnych poplatkov
zédsadny vyznam. Ich ustanovenim totiz dochadza vzdy prinajmenSom k zéasahu
do vlastnickeho prava poplatnika, a to na ucel zabezpeCenia prijmov Statneho rozpoctu,
ktory je natol’ko vSeobecny, ze je nim moZné odovodnit’ povinnost' platit’ poplatok
u réznych subjektov a v r6znych vyskach. Prave z dovodu, ze podstatné a ostatné nalezitosti
nemozno vyvodit,, ale len autoritativne ustanovit’ zdkonodarcom, nie je predstavitelné, aby
o nich rozhodoval spravny organ alebo stid. Musel by totiZ rozhodovat’ na zaklade uvéaZenia,
ktorého hlavnym kritériom by bola tcelnost’ z hl'adiska vlastnych preferencii. Takyto druh
rozhodovania pritom nielenze nendlezi sidom vo vSeobecnosti, ale v pripade predmetne;j
matérie ho vyslovne vylucuje aj ¢l. 59 ods. 2 uGstavy, podla ktor¢ho je Narodna rada
Slovenskej republiky jedinym organom opravnenym origindrne ustanovit' zdkonom dane

a poplatky (porovnaj PL. US 109/2011).

20. Procesna situacia stazovatelky v konani pred vSeobecnymi sudmi bola
determinovana tym, Ze stazovatel’ka ndvrh na zacatie konania nepodala, ale vstupila do skor
zaCatého konania na miesto povodnych navrhovatelov v 1. a 2. rade. Na navrhovatela
v 1.rade sa pritom v case podania ndvrhu na zacatie konania vztahovalo osobné

oslobodenie od sudnych poplatkov.

21. Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch u¢inného v rozhodnom c¢ase sudne
poplatky (d’alej len ,,poplatky*) sa vyberajl za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaji na navrh a za tkony orgdnov S$tatnej spravy sudov a prokuratary (d’alej len
,poplatkovy ukon*) uvedené v sadzobniku sidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra

trestov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel

poplatkového tkonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny

navrhovatel’ v konani o poddlznickej Zalobe.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zakona o stdnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika
podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo
ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizanom konani podl'a osobitné¢ho predpisu a poplatok za konanie o dediéstve je

splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal

splatnym.

Podl'a polozky 1 v casti I prilohy zdkona o stidnych poplatkoch (Sadzobnika sudnych
poplatkov) je sidny poplatok z ndvrhu na zacatie konania ustanoveny z ceny (z uhrady)
predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu ustanoveny v sadzbe 6 %, najmenej

16,50 eur, najviac 16 596,50 eur v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eur.

22. ReSpektujic uz uvedené ustavnopravne vychodiska ukladania sudnych poplatkov,
je prima facie zjavné, ze stazovatelkou napadnuté uznesenie krajského sudu v teste jeho
ustavnej udrzatelnosti nemoéze obstat’ z viacerych dovodov. Krajsky sud napadnuté
uznesenie vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie (v Case jeho
rozhodovania sudu prvého stupila, pozn.) o povinnosti stazovatel'ky zaplatit sudny
poplatok, odovodnil ustanoveniami § 5 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch. Konkrétne krajsky sud uviedol, Ze vstup stazovatel'ky do prebiehajuceho
konania ma uc¢inky podania navrhu na zacatie konania, a z odovodnenia jeho uznesenia
implicitne vyplyva, Ze podla nazoru krajského sudu az od vstupu do konania plynie

trojrocna prekluzivna lehota na vyrubenie stidneho poplatku. Stazovatel’ke bol pritom
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vyrubeny poplatok podla polozky 1 v cCasti I prilohy zakona o stdnych poplatkoch, teda

sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

23. Z citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch v ich vzajomnych
suvislostiach vyplyva, ze poplatkovd povinnost vznikd podanim navrhu, a poplatok
za podanie navrhu je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Stazovatel’ke bol pritom
vyrubeny poplatok podla polozky 1 v cCasti I prilohy zakona o sidnych poplatkoch, teda
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania. Zo ziadneho ustanovenia zdkona o stidnych
poplatkov naopak nevyplyva, Ze ndvrhom sa rozumie aj navrh na zadmenu ucastnikov,
arovnako zo Ziadneho ustanovenia zdkona o sudnych poplatkov nevyplyva, ze by bola

ustanovena poplatkova povinnost’ za vstup do skor zacatého konania.

24. Stazovatel’ka v siidenej veci nepodala navrh na zacatie konania, teda poplatkova
povinnost’ z ndvrhu na zacatie konania jej nemohla vzniknat’ [§ 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1
pism. a) v spojeni s polozkou 1 v casti I prilohy zdkona o stidnych poplatkoch]. Navyse,
v Case vzniku poplatkovej povinnosti a splatnosti poplatku [§ 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1
zékona o sudnych poplatkoch] stazovatel'ka nebola ucastnikom konania v procesnom
postaveni navrhovatel’a, kedze tymto sa stala az v rokoch 2013, resp. 2014. Extenzivny
vyklad krajského sudu, ktory dospel k zaveru, ze vstup do konania ma uUc¢inky podania
navrhu na zacatie konania, preto, vychadzajic z Gstavnopravnych suvislosti (¢1. 152 ods. 4
ustavy a zavery uvedené¢ v bodoch 16 az 19 tohto nalezu), nie je Ustavne udrzatelny.
Vo svojej podstate totiz krajsky sud dotvaral zdkon o sudnych poplatkoch, ked svoje
rozhodnutie o vzniku poplatkovej povinnosti zalozil na neexistujuicom zadkonnom
ustanoveni. Vyrubenie sudneho poplatku bez zakonného podkladu (€l. 59 ods. 2 ustavy) je

pritom zjavne protiiistavné.

25. Napadnuté uznesenie krajského sudu je z rovnakych ddévodov ustavne
neobhdjiteI'né aj pokial’ ide o vyklad § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, podla
ktorého poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. V studenej veci nie je sporné, ze

poplatkova povinnost’ aj splatnost’ poplatku nastali podanim navrhu na zacatie konania
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(6. mgja 2011), pricom zidkonné oslobodenie poévodného navrhovatela v 1. rade
od poplatkovej povinnosti na tomto zévere ni¢ nemeni. Opidt mozno konStatovat, ze
citovany § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ale ani Ziadne iné ustanovenie tohto
zékona, neviaZze zacatie plynutia prekluzivnej lehoty na vyrubenie sudneho poplatku
od momentu vstupu do konania. Krajsky sud vSak aj v tejto otazke dotvaral zakon, ked’
v otdzke =zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na vyrubenie poplatku vychadzal

z neexistujuceho ustanovenia.

26. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, e analdgia vo veciach dani a poplatkov
v neprospech povinnych subjektov tychto platieb nie je ustavne pripustna, ked'Ze by tym
priamo odporovala Gistavnému principu zakonnosti ukladania dani a poplatkov (¢1. 59 ods. 2
ustavy). Ukladanie sidnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zdsah do prava
ucastnika na stdnu ochranu (na spravodlivy proces), sa mdze realizovat’ iba v zakonom
jasne, urite a zrozumitelne stanovenom rozsahu a obsahu; potreba restriktivneho
vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sidny poplatok vyplyva uz
zo samotnej povahy Ustavnej moznosti ukladat’ poplatky. Aj ked nejde o daiovu, ale
o poplatkovli povinnost, moZzno Vv tejto suvislosti poukdzat na aplikovatelny
zaver Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky, ktory vyslovil v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 24/2005:

. Krajsky soud pritom neopomene dbat nékterych zakladnich principii danového
prava (a verejného prava obecné), které jsou v danych souvislostech relevantni, zejména
principu legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, principu pravni jistoty
a principu predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdkaz analogie v neprospéch
danového subjektu a zasada, Ze v pripade, Ze danovy zdkon z ditvodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v zdkoné umoznuje vicero rovnocenné
presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici danovému subjektu
mirnéjsi (nebot’ je veci stdatu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé

by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce). *
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27. Z uvedenych dovodov ustavny sud tymto vyrokom 1 tohto nalezu vyslovil
porusenie zakladného préva st'azovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu
vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresn¢ho stidu o povinnosti zaplatit’ sadny
poplatok. Kedze je nepochybné, Ze vyrubenie stdneho poplatku, resp. ulozenie
neexistujucej poplatkovej povinnosti by bez uznesenia tustavného sudu o odklade
vykonatelnosti uznesenia krajského sidu malo priamy dopad na majetok staZovatel'ky
a predstavovalo by odnatie majetku bez zdkonnej opory, ustavny sud vyslovil aj porusenie

zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

28. Pokial ide o vyrok uznesenia krajského suadu, ktorym tento nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov, v tejto Casti Ustavny sud staznosti
nevyhovel (vyrok 4 nélezu). Ani samotnd stazovatel’ka totiz v staznosti neidentifikovala
zasadné skutocnosti, pre ktoré by tento vyrok nemal byt ustavne konformny, a z dovodov
uznesenia krajského sudu vo vztahu k tomuto vyroku vyplyva, ze samotnd stazovatelka

nepreukazala splnenie podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

29. Druhym vyrokom tohto nélezu Ustavny std zruSil uznesenie krajského stdu
vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sidu o povinnosti stazovatel'ky
zaplatit’ sidny poplatok a vratil mu vec na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom tento opidtovne rozhodne o odvolani
stazovatelky. V d’alSom konani bude krajsky sud viazany vyslovenym pravnym nazorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

IVv.

30. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky
(vyrok 3 nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zidkona o Ustavnom sude a vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb jej bola priznand ndhrada trov konania pred

ustavnym sudom v sume 363,79 € (2 ukony pravnej pomoci po 143 €, t. j. prevzatie
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a priprava zastipenia, staznost' podana Ustavnému sudu, 2 x pausalna nahrada hotovych
vydavkov po 8,58 €, dan z pridanej hodnoty 60,63 €), ktort je krajsky std povinny zaplatit’
na ucet advokata || do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jala 2018
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