SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 419/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. méja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolocnosti TURZOVSKA DREVARSKA FABRIKA s. r. 0., Starova 37, Turzovka,
zastupenej advokatom a konatelom JUDr. Petrom Dlhopoléekom, Horna 51, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 MCdo 12/2011 a jeho uznesenim z 29. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti TURZOVSKA DREVARSKA FABRIKA s. r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. jila 2014
doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti TURZOVSKA DREVARSKA FABRIKA s. r. 0.,
Starova 37, Turzovka (dalej len ,stazovatelka®™, v texte staznosti aj ,,stazovatel™),
zastupenej advokatom a konatelom JUDr. Petrom Dlhopoléekom, Horna 51, Banska
Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy

uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.



5 MCdo 12/2011 z 29. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu‘ alebo

,,hapadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvadza:

.,V konani vedenom pred Okresnym sudom v Cadci, ¢ k. 10 C/250/2000 vo veci
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a urcenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva sme vystupovali ako odporca. Zalobcovia v 1/ az 8/ rade sa domdhali voci nam
urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam a urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva
k nehnutelnostiam evidovanym u Spravy katastra - v katastralnom uzemi -
na || ok ako boli specifikované v podanom navrhu a uvedené v odovodnent
citovaného rozsudku.

Vo veci rozhodol rozsudkom Okresny sid v Cadci zo dia 30. 06. 2009, pod ¢. k.
10 C/250/2000 tak, Ze v casti konanie zastavil a vo zvysnej casti ndavrh navrhovatelov
zamietol a konanie o nasom vzdajomnom ndavrhu o urcenie neplatnosti dohod o vydani veci
zastavil...

Proti tomuto rozsudku... podali odvolanie navrhovatelia. O ich odvolani rozhodol
odvolaci sud — Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo diia 17. 12. 2009, pod ¢. k.
9 Co/391/2009 tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil...

Rozsudok odvolacieho sudu napadol mimoriadnym dovolanim Generalny prokurator
SR a to mimoriadne dovolanie je zo dna 23. 06. 2011, pod ¢. k. VI/1 Pz 381/11-7...

Vec napadla na NS SR dna 24. 06. 2011 a bola vedena pod ¢. k. 5 MCdo 12/2011.
Dovolacim suidom sme boli vyzvani k podaniu vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu. Nase
vyjadrenie bolo vypracované dna 8. 9. 2011...

O mimoriadnom dovolani rozhodol NS SR uznesenim pod ¢. k. 5 MCdo 12/2011,
zodna 29. 04. 2014 tak, Ze v casti v ktorej bol navrh navrhovatelov v 1/ az 7/ rade

‘

zamietnuty vec zrusil a vratil Okresnému sudu v casti na dalsie konanie... "

Podl'a staZovatel'ky najvyssi sud poruSil v konani o mimoriadnom dovolani
jej zakladné pravo na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy tym,
ze vecne prerokoval mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze neboli splnené vSetky

podmienky na jeho podanie podla § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej



len ,,OSP*). StaZzovatel'ka uvadza, ze generalny prokurator Slovenskej republiky podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 OSP vylu¢ne z toho dévodu, Ze rozsudky
Okresného siidu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) a Krajského sudu v Ziline (dalej len
,»krajsky sud*) spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243 ods. 1 pism. f) OSP],
ktoré videl v tom, ze oba vSeobecné sudy nespravne vylozili a aplikovali ustanovenie

§ 243d ods. 2 OSP na zisteny skutkovy stav.

Stazovatelka namieta odklon najvysSiecho sadu od pdvodného stanoviska
bez objektivneho a rozumného oddévodnenia a tvrdi, ze tdto okolnost’ zaklada arbitrarnost’
a nedostatocnit odovodnenost’ tohto rozhodnutia a je porusenim principu pravnej istoty
a principu predvidatel'nosti rozhodnuti, ako aj jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela TURZOVSKA DREVARSKA FABRIKA, s. r. o.
so sidlom Sturova 37, Turzovka, ICO: 31 560 334, zapisana v obchodnom registri
OS Zilina, oddiel Sro vo vi. ¢. 359/L na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na ochranu viastnickeho prava zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR postupom a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, pod sp. zn.
5 MCdo 12/2011 zo dna 29. 04. 2014 porusené bolo.

2. Ustavny sud uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, pod sp. zn.
SMCdo 12/2011 zo dna 29. 04. 2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Sucasne si uplatnujeme trovy pravneho zastupovania pre pripad uspechu, ktoré

Ziadame uhradit nasmu pravnemu zastupcovi.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 MCdo 12/2011 a jeho

uznesenim v tomto konani z 29. aprila 2014

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 MCdo 12/2011 a jeho
uznesenim z 29. aprila 2014. Podstata jej argumenticie spo¢iva v namietke arbitrarneho

odovodnenia napadnutého uznesenia.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

V zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ma ucastnik suidneho konania pravo na
také odovodnenie stdneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami
a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pradvne vyznamné, a teda na také
rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddvodnené ani arbitrarne. Ustavny sid d’alej poukazuje
na svoju ustalent judikataru, podla ktorej odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03).

Ustavny sad d’alej poukazuje na to, ze miera interpretacie aplikovanych na vec
vztahujacich sa ustanoveni pravnych predpisov vo vdzbe na rozhodujuce skutoCnosti
pripadu je adekvatna a reSpektujica predmetni pravnu upravu. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
e by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).
Takéto pochybenie v tstavnoprdvnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom uzneseni
najvysSicho sidu nezistil. Nesthlas stazovatel'ky s obsahom napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti.

K stazovatel’kou namietanej arbitrarnosti a neodévodnenosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ustavny sid poznamendva, zZe sticastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).



Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zdsadné
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat' taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
moZu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusSného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Krajsky sud svoj rozsudok sp. zn. 9 Co 391/2009 zo 17. decembra 2009, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sidu v jeho zavdzujucej Casti o povinnosti zalovaného plnit’
zalobcovi a ktory bol predmetom preskimania najvysSieho sudu v konani o mimoriadnom
dovolani, odovodnil takto:

«Napadnutym rozsudkom Okresny sid v Cadci zamietol navrh navrhovatelov,
ktorym sa domdhali urcenia, zZe navrhovatelia v rade 1/ az 4/ su podielovymi
spoluvlastnikmi a to kazdy z nich v podiele po 3/24-iny a do dedicstva po porucitelovi
I, -
spoluvlastnicky podiel 12/24-in v nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uz. -
zapisanych na | R ko 1. administrativna budova ¢. C, ktora je postavend na KN
_ — zastavand plocha vo vymere 407 m* — podla LV — podla
dohody o vydani veci, ktorej vklad bol povoleny - Katastralnym uradom v -
ako aj doplnku ¢. 1 k predmetnej dohode ako administrativna budova ¢. 1 na _

2. administrativna budova, ktorad je postavend na _ — podla dohody
o vydani veci, ktorej vklad bol povoleny - Katastralnym uradom v - ako

aj doplnku ¢. 1 k predmetnej dohode ako garadze plus nadstavba — administrativna budova

¢ 11na [
3. stolaren ¢. I, ktora je postavena na KN _ — zastavand plocha
vo vymere 499 m’ — podla dohody o vydani veci, ktorej vklad bol povoleny -

Katastralnym uradom v - ako aj doplnku ¢. 1 k predmetnej dohode ako stoldren
e 1na |

4. stolaren I, ktora je postavena na KN _ — podla dohody o vydani veci,
ktorej vklad bol povoleny V 371/94 Katastralnym uradom v - ako aj doplnku ¢. 1
k predmetnej dohode ako stolaren ¢. II, pristavba k stolarni ¢. I, _
I

5. trojkomorova susiaren na KN _ podla dohody o vydani veci, ktorej
vklad bol povoleny V 371/94 Katastralnym uradom v - ako aj doplnku ¢. 1
k predmetnej dohode ako trojkomorova susiaren, rekonstrukcia _

- ktora parcela bola vytvorend geometrickym planom vyhotovenym -




I - i /5. 4. 1994, kor§ bol

uradne overeny pod ¢. 329/94,
6. hala PU, ktord je postavena na _ podla dohody o vydani veci, ktorej

vklad bol povoleny - Katastralnym uradom v - ako aj doplnku ¢. 1
k predmetnej dohode ako hala PU — rekonsStrukcia a jej pristavba — murovany sklad

— ktorda parcela bola vytvorena geometrickym planom
whorovenyr | . -
15. 4. 1994, ktory bol uradne overeny pod ¢. 329/94,

7. pilnica, ktord je postavena na _ podla dohody o vydani veci, ktorej
vklad bol povoleny - Katastralnym uradom v - ako aj doplnku ¢. 1
k predmetnej dohode ako budova pilnica — ktora parcela bola
vytvorena geometrickym planom vyhotovenym _
_zo dna 15. 4. 1994, ktory bol uradne overeny pod ¢. 329/94,

... trafostanica, ktora je postavend na _ — zastavand

plocha vo vymere 10 636 m’ podla dohody o vydani veci, ktorej vklad bol povoleny
V 371/94 Katastralnym uradom v - ako aj doplnku ¢. 1 k predmetnej dohode ako

budova trafostanica s rozvodnou — ktora parcela bola
vytvorenda geometrickym planom vyhotovenym _
_zo dna 15. 4. 1994, ktory bol uradne overeny pod ¢. 329/94,

... kotolna, ktora je postavena na - podla dohody o vydani veci, ktorej
vklad bol povoleny - Katastralnym uradom v - ako aj doplnku ¢. 1
k predmetnej dohode ako kotolna, rekonstrukcia a pristavba -

- ktora parcela bola vytvorend geometrickym planom vyhotovenym

Y - . /5. /. 199

ktory bol uradne overeny pod ¢. 329/94,

10. sklad olejov, ktory je postaveny na - podla dohody o vydani veci,
ktorej vklad bol povoleny - Katastralnym uradom v - ako aj doplnku ¢. 1

k predmetnej dohode ako sklad olejov — pristavba kotolne na —
ktora parcela bola vytvorend geometrickym planom vyhotovenym _
_ zo dna 15. 4. 1994, ktory bol uradne overeny

pod ¢ 329/94,



11. KN _ — zastavand plocha vo v¥mere 661 m’,
12. KN _ — zastavand plocha vo vymere 655 m’,

(ako je uvedené v petite cit. podania navrhovatelov zo dna 29. 12. 2008 — na ¢. 1.
392 — 394 spisu v spojeni s vyhlasenim splnomocneného zdstupcu navrhovatelov do
zapisnice na pojednavani okresného sudu dna 18. 02. 2009 o oprave pisarskej chyby v casti
bodu 4/ petitu takto upraveného navrhu,).

Svoje rozhodnutie odovodnil ust. §§ 61 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a § 234d ods. 1, 2 O. s. p., ked konstatoval,
e z vkonaného dokazovania — pripojeného spisu Okresného siidu v Cadci v exekucnej veci
sp. zn. Er 1180/96 zistil, Ze predmetom udelenia sudom schvaleného priklepu
(C. k. Er 1180/96-13, zo dna 10. 6. 1997) na exekucnej drazbe v prospech odporcu ako

vydrazitela boli spomedzi spornych nehnutelnosti v tom case zapisanych v prislusnom

katastri nehnutelnosti pre kat. iz. - na | EGEGEGERR ko _ spolu
s objektom administrativna budova C, pozemok _ pozemok _
spolu s objektom pilnica, pozemok _ a pozemok _ spolu

s objektom stolaren ¢. 1 — t. j. cast nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu
uvedenych konkrétne v petite v navrhu navrhovatelov (cast Ill. odévodnenia napadnutého
rozsudku) pod bodom ¢. 1, 11, 7 a casti bodu 8, 12 a 3, u ktorych nehnutelnosti teda
neprichadza do uvahy navratenie do povodného stavu (§ 61 EP). Odporca vymenované
nehnutelnosti nadobudol ako tretia osoba schvdalenim priklepu na drazbe v exekucnom
konani, ¢im nastali zakonom stanovené skutocnosti prechodu vlastnictva na vydraZitela a to
v case existencie pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
18 Co/3782/96-221, zo dna 4. 12. 1996 (urcujuceho neplatnost vlastnickych titulov
navrhovatelov k predmetnych nehnutelnostiam a zavizujuceho ich na vydanie
nehnutelnosti ||| GG <o viasinikovi). Bolo v tom case na navrhovateloch, ktort
o exekucnom konani mali vedomost (ako to potvrdzuje citovany list navrhovatelky v rade 2/
zo dna 29. 1. 1997 oznaceny ako , vynatie veci z exekucie” a adresovany sudnemu
exekutorovi), aby vyvinuli, ¢i uz sami alebo prostrednictvom na ten ucel splnomocnenej
kvalifikovanej osoby s pravnickym vzdelanim ucinny procesny postup v zmysle ust. § 55
ods. 1 EP v spojeni s ust. § 79 a nasl. O. s. p. Odporcom takto nadobudnuté vlastnictvo

v exekucnom konani nemoze byt dotknuté.



V' pripade naroku navrhovatelov vo vztahu k parcele KN-C _ -

zastavané plochy a nddvoria vo vymere 661 m’ zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravy

katastra pre kat. iz. - na || NEGEGEGERW a viasmika _
- titulom kupnej zmluvy _ absentuje naviac i naliehavy pravny zdujem

(s 80 pism. ¢/ O. s. p.) navrhovatelov na navrhovanom urceni vlastnickeho prava vo vztahu
k odporcovi, ktory v case rozhodovania sudu. nie je v prislusnom katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik tejto nehnutelnosti. Dalsie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konania odporca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy registrovanej Okresnym uradom
v Cadci, odborom katastralnym, pod sp. zn. - pricom ucinky prevodu vlastnickeho
prava na odporcu nastali rovnako v obdobi medzi 18. 2. 1997 az 29. 3. 1999, t. j. medzi
dinom pravoplatnosti rozsudku Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 18 Co/3782/96-221,
zo dna 4. 12. 1996 a dnom pravoplatnosti zrusujuceho rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 36/98-274, zo dna 16. 12. 1998 ako sudu dovolacieho
v konani vedenom na Okresnom siide v Cadci pod sp. zn. 5 C 151/95 a preto ako tretia
osoba, ktora nebola ucastnikom tohto konania, poziva ochranu v zmysle § 243d ods. 2
O. s. p., ¢o malo za nasledok zamietnutie navrhu navrhovatelov i v tejto casti.

Pri rozhodovani o trovach konania prvostupnovy sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1, 2
O. 5. p. s pouzitim ust. § 150 ods. 1 O.s. p. a nepriznal Ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania, ked konstatoval, Ze navrhovatelia uspech v odvolacom konani
nemali, vedlajsi ucastnik si Ziadne trovy neuplatnil a s prihliadnutim na dovody zamietnutia
navrhu, ked vzal do uivahy okolnosti braniace uspesnému uplatneniu restitucnému naroku
navrhovatelov ako oprdvnenych osob, nepriznal ndhradu trov konania i odporcovi
ako uspesnému ucastnikovi (dovody hodné osobitného zretela videl v okolnostiach
konkrétnej veci).

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote navrhovatelia
i odporca.

Navrhovatelia, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadali napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku, ktorym bol ich navrh zamietnuty zmenit, navrhu
v celom rozsahu vyhoviet' a zaviazat' odporcu k nahrade trov celého konania. Vytykali
prvostupiiovemu sudu nespravne pravne posudenie veci (§ 61 EP, § 234d ods. 2 O. s. p.),

ked" podla ich ndzoru exekucné konanie a uzatvorenie kupnej zmluvy su absolutne
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neplatnymi pravnymi ukonmi. Tuto skutocnost prvostupiiovy sud bol povinny riesit, pricom
ju prejudicialne neskumal, ani sa s nou nevyporiadal. Pokial’ doslo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy dina 27. 3. 1997 s povolenim vkladu 2. 4. 1997 zdlozny veritel || R zastupujiici
zdlozZcu _ nebol viastnikom nehnutelnosti, ktoré patrili v zmysle
rozsudku najvyssieho sudu navrhovatelom ako skutocnym vlastnikom a preto ani nebol
opravneny tieto nehnutelnosti odpredat. Ak by i pripustili skutocnost, Ze postup exekutora,
ktory zexekvoval majetok iného vlastnika bol spravny, tak potom je zrejmé, Ze takymto
postupom prisli nezikonne o majetok bez toho, aby bol znovu znarodneny. Ustanovenie
§ 243d ods. 2 O. s. p. podla ich nazoru poskytuje ochranu tretim osobam len z procesného
hladiska, pricom posudenie platnosti alebo neplatnosti tychto vztahov z hladiska hmotného
prava je na novom rozhodnuti nezavislé. Vec sa dostala do stadia po podani Zalobného
navrhu, takze akykolvek pravmy ukon urobeny pocas rozhodovania dovolacieho sudu
— ktory na zaklade dohod o prevode majetku v ramci restitucii
nebol jeho viastnikom a teda nemohol ho previest na inu fyzicku alebo pravnicku osobou je
absolutne neplatny. Takymito neplatnymi pravnymi ukonmi su nielen obidve uvedené kupne
zmluvy, ale tiez aj nadobudnutie casti nehnutelnosti na zdklade priklepu exekutora
schvaleného uznesenim Okresného sudu v Cadci ¢ k. Er 1180/96, pricom osobitnym
pripisom z ich strany bol exekutor aj sud upozorneny na nesprdavny postup a tiez preto, ze
nemozno na zaklade neexistujuceho pravneho ukonu scudzit cudzi majetok.

Odporca vo svojom odvolani Ziadal zmenit rozsudok prvostupiového sudu v casti
nahrady trov konania, ked’ podla jeho nazoru prvostupiiovy sud v tomto pripade nesprdavne
aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p., lebo neprihliadol na okolnosti na strane ucastnikov
konania ako jednu zo zdkladnych podmienok pre pouZitie citovaného zdakonného
ustanovenia.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov Ziadal rozsudok prvostupnového
sudu, v casti v ktorej bol navrh zamietnuty, ako vecne spravny potvrdit. Prvostupnovy sud
podla jeho ndzoru vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a spravne rozhodol. Tvrdenia
navrhovatelov uvadzané v odvolani su v rozpore s ust. § 61 zdk. ¢. 233/1995 Z. z., podla
ktorého navratenie do predoslého stavu je v exekucnom konani vylucené. Vylucenim
moznosti navratenia do predoslého stavu sa zarucuje najmd ochrana tretich osob (ktoré nie

su ucastnikmi exekucného konania), nadobudajucich zdkonom ustanovenym postupom
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v uradnom konani vedenom sudnym exekutorom, ako na to zdkonom ustanovenym
a v konkrétnej veci sudom poverenou zodpovednou odbornou osobou, viastnictvo k veciach
vo vztahu, ku ktorym sa vykonava exekucia. Nie je preto mozné z akychkolvek dovodov
navrdtit' pravne vztahy dotknuté exekucnym konanim do predoslého stavu. Poukdzal
i na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 2/2004, z 26. 5. 2005.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni taktiez Ziadal napadnuty rozsudok
prvostupnioveho sudu ako vecne spravny potvrdit. Pokial’ sa tyka rieSenia problematiky
exekucného konania, na ktoré poukazuju navrhovatelia vo svojom odvolani, ust. § 61 EP
zarucuje ochranu tretich osob, ¢o znamend, ze ak odporca nadobudol tieto nehnutelnosti
v sulade so zdakonom, neméze dojst k navrateniu do stavu pred exekuciou. Je vylucené, aby
otazku platnosti exekucie riesil sud prejudicialne, tak ako to tvrdi pravny zastupca
navrhovatelov, ktory si pravdepodobne neuvedomil prejedndavanu problematiku a neujasnil
si, o moze sud riesit ako otdzku predbeznu a co riesit nemoze. Okresny sud tiez spravne
podla jeho ndzoru pochopil problematiku ohladne parcely - ktora je zapisana
v kat. z. - na |G e viesmika | »icom zo strany
navrhovatelov ako uz wuvddzali v predchadzajucom, doslo k nepochopeniu celej
problematiky a v tomto konani sa proti odporcovi ako nevlastnikovi domahali urcenia
viastnickeho prava, ktory od roku 1998 tuto nehnutelnost nevlastnil. Pokial’ sa tykalo uvahy
sudu o neplatnosti dohody o vydani veci zo dna 11. 3. 1994 v zneni doplnkov ¢. 1 zo dna
17. 5. 1994, kedy konstatuje nad ramec zdovodnenia, Ze podla jeho ndzoru je tato platna,
s tymto ndzorom sa vedlajsi ucastnik nestotoznil. Podla jeho ndzoru je potrebné si
uvedomit’ tu skutocnost, Ze zo stramy navrhovatelov ako reStituentov nebol schvaleny
privatizacny projekt a z toho dovodu nie je mozné ich ndrok ako opravnenych osob
vyporiadat sposobom v § 47 ods. 1 zak. ¢. 92/1991 Zb. teda z dovodu, Ze opravnené osoby
nepredloZili privatizacny projekt, ktory by bol schvdleny. V pripade uspechu uplatnil si
vedlajsi ucastnik i trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 4.694,74 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1
O. s. p. — a bez nariadenia pojednavania (§ 214 O. s. p.) rozhodnutie prvostupiového sudu
v napadnutej casti, pokial bol navrh navrhovatelov zamietnuty, ako vecne spravne potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupniovym sudom mal i odvolaci sud

preukazané, Ze predmetom navrhu navrhovatelov v rade 1/ az 8/ po naposledy pripustenej
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zmene ich navrhu a po jeho ciastocnom spdtvzati bol navrh, ktorym sa domahali urcenia,

Ze navrhovatelia v rade 1/ az 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi a to kazdy z nich v podiele

po 3/24-iny a do dedicstva po porucitelovi _ patri

spoluvlastnicky podiel 12/24-in v nehnutelnostiach nachddzajucich sa v kat. uz. -

tak, ako ich prvostupnovy sud Specifikoval v bodoch 1 az 12 v casti Ill. napadnutého
rozsudku. Odporca spolu s vedlajsim ucastnikom okrem iného v priebehu konania namietali
nepripustnost navratenia do predoslého stavu s poukazom na ust. § 61 Exekucného
poriadku, ked poukazovali na to, ze

ast spornych nehnutelnosti vydrazil (schvalenim priklepu sudom dna 10. 6. 1997)
skor, ako Najvyssi sud SR zrusil pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v
konam sp. zn. 5 C 151/95 a navrhovatelia nevyuzili moznost’ podania vylucovacej zaloby
podla § 55 Exekucného poriadku. Narok navrhovatelov mohol byt podla nich uspokojeny
len v ramci privatizacného projektu podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 91/1992 Zb..
Poukazovali taktiez na to, zZe prevazna cast nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu bola
vybudovana predchodcami odporcu az po znarodneni, niektoré az po roku 1971, teda ide o
nehnutelnosti, ktoré predchodcovia navrhovatelov nikdy nevlastnili — povodnymi stavbami
boli pila, sklady a dielne, z ktorych prvé dve odporca vydrazil a dielne boli prestavané na
byt, ¢im zmenili svoj stavebno-technicky charakter a preto sa podla zdkona ¢. 87/91 Zb.
nevydavaju.

Vychadzajuc z tychto skutocnosti prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ skumal,
¢i odporca, ktory nadobudol sporné nehnutelnosti v obdobi medzi diiom pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 18 Co/3782/96-221, zo dna 4. 12. 1996
(tymto rozsudkom bol navrh navrhovatelov na vydanie nehnutelnosti zamietnuty)
a pravoplatnostou rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 36/98-
274, zo dna 16. 12. 1998, ktorym bol tento rozsudok zruseny, poZiva ochranu v zmysle § 61
EP a§ 243d ods. 2 O. s. p. V tomto smere vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a
vyvodil z neho spravny zaver, ked’ navrh navrhovatelov zamietol.

Pokial islo o skutkové zistenia a pravne posudenie veci (§ 61 EP, § 243d ods. 2
O. s. p.) v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dovodmi

napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat, § 219 ods. 2
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O. s. p. (navrhovatelia v tomto smere neuviedli v odvolani Ziadne skutocnosti, s ktorymi by
sa nevyporiadal sud prvého stupia).

Ustanovenie § 61 EP tak, ako to spravne konstatuje i prvostupiiovy sud v dévodoch
svojho rozhodnutia, poskytuje ochranu tretich osob (ktoré neboli ucastnikmi exekucného
konania) nadobudajucich zakonom ustanovenym postupom v uradnom konani vedenom
sudnym exekutorom ako na to zakonom ustanovenou a v konkrétnej veci sudom poverenou
zodpovednou odbornou osobou viastnictvo k veciam, vo vztahu, ku ktorym sa vykondva
exekiicia a navratenie do predoslého stavu, preto v takomto pripade neprichadza do uvahy.
Pokial teda odporca nadobudol viastnictvo k spornym nehnutelnostiam v ramci exekucného
konania na zaklade pravoplatného rozhodnutia, neprisluicha sudu v tomto konani
preskumavat’ postup sudu, resp. sudneho exekutora v exekucnom konani. Aj v tomto smere
prvostupiiovy sud dostatocnym sposobom zdovodnil svoje rozhodnutie, ked' vysvetlil
pripadny postup na ¢. l. 14, 15 napadnutého rozhodnutia (posledny odsek ¢. 1. 14, prvy
odsek ¢. 1. 15), s ¢im sa odvolacit sud stotoznil. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze pokial by,
Ci uz exekucny titul alebo iné rozhodnutie, ktoré sluzilo ako podklad pre vykon rozhodnutia
bolo po ukonceni exekucného konania ako nezakonné zruSené, vzmikda dotknutému
ucastnikovi pravo na nahradu Skody, ktoré predstavuje akusi protivahu prave proti
ustanoveniam § 61 Exekucného poriadku a § 243d ods. 2 O. s. p.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. upravuje vynimku zo zdsady uspechu a neuspechu
pri rozhodovani o nahrade trov konania. Umoziuje sudu, ak su tu dovody hodné osobitného
zretela nepriznat’ nahradu trov konania scasti alebo celkom i tomu z ucastnikov, ktory mal
v konani uspech. Dovody hodné osobitného zretela mozu spocivat’ bud v okolnostiach
konkrétnej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pokial teda odporca
vtykal prvostupnovému sudu, Ze vychadzal len z okolnosti veci a neprihliadal na okolnosti
na strane ucastnikov konania, nemozno takéto odvolanie povazZovat za dovodné. Uz
z okolnosti veci, ked navrh navrhovatelov bol zamietnuty z dovodu poskytnutia ochrany
odporcovi ako dobromyselnému nadobudatelovi nehnutelnosti (aj ked povodné
rozhodnutie, ktorym bol navrh navrhovatelov na vydanie nehnutelnosti zamietnuty, bolo
neskor zrusené Najvyssim sudom Slovenskej republiky), mozno konstatovat, Ze tu existovali

dovody hodné osobitného zretela, ktoré odovodnovali nepriznanie trov odporcovi ako
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uspesnemu ucastnikovi a preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu
i vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O. s. p. s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a priznal odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
ako uspesnym ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia u odporcu tak, ako si ich uplatnil za jeden ukon pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu) po 1.170,09 eur plus DPH 222,32 eur plus jedenkrat reZijny
pausal 6,95 eur, spolu 1.399,36 eur a u vedlajsieho ucastnika za dva uvkony prdavnej pomoci
(priprava, prevzatie zastupenia, vyjadrenie k odvolaniu) plus dvakrat rezijny pausal spolu
2.354,32 eur. Pokial si vedlajsi ucastnik uplatioval zvySenie zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny na trojnasobok vzhladom na zlozZitost' a casovo narocné studium problematiky, tuto
poziadavku odvolaci sud neakceptoval vzhladom na to, Ze k prevzatiu zastupenia doslo
v priebehu odvolacieho konania, kde i z vyjadrenia vyplynulo, Ze pravna zastupkyna
prakticky zotrvala na vyjadreniach, ktoré boli prednesene ucastnikom — klientom uz v ramci

prvostupnového konania.»

Najvyssi sad v konani o mimoriadnom dovolani zru$il rozsudok ,, Krajského sudu
v Ziline zo 17. decembra 2009 sp. zn. 9 Co 391/2009, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelov, vo vyroku o ndhrade trov konania,
a vo vwroku o ndhrade trov odvolacieho konania a rozsudok Okresného sidu Cadca
z 30. juna 2009 ¢. k. 10 C 250/2000-441 vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatelov 1/ az
7/ o urcenie vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam a o urcenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, v zostavajucej casti zamietol, a vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania“, a vec v rozsahu zruSenia vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podstatu rozhodnutia najvysSieho stidu tvoria tieto pravne zavery:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani
(§10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas generalny
prokurator (§ 243g O. s. p.) na zaklade podnetu Zalovaného (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1
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O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutych castiach a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie je dovodneé.

Dovolaci sud povazuje vzhladom na namietky odporcu za potrebné uviest, Ze rozsah
preskumavania veci bol dany rozsahom mimoriadneho dovolania podaného generalnym
prokuratorom...

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, Ze...

Generdlny prokurator namieta, zZe napadnuté rozsudky sudov nizsich stupnov
spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)...

Dovolaci sud sa stotoznil i so zdverom mimoriadneho dovolatela, Ze priama
aplikacia § 243d ods. 2 O. s. p. v danom pripade by mala vplyv na skoncené konanie vo veci
Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn. 5 C 191/1995 za predpokladu, Ze by vtedajsi
navrhovatel nevzal v Stadiu odvolacieho konania navrh spdt, odvolaci sud by vo veci
rozhodol, a to rozhodnutie by vyznelo inak, nez povodné rozhodnutie, ktoré zrusil dovolaci
sud. KedZe vsak v tomto konani zobral navrhovatel’ svoj navrh spdt, vyjadril tym svoju
volu, aby sa dalej nekonalo a vo veci meritorne nerozhodovalo. Za takéhoto stavu nedoslo
k sudnemu rozhodnutiu, Ze povodné dohody o vydani nehnutelnosti su neplatné, nakolko
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dovolacim sudom zrusené a nasledne celé konanie
zastavené, po spdtvzati navrhu vo veci.

Dovolaci sud poukazuje v tomto smere i na zasadu rimskeho prdava (nemo plus iuris
ad alium transfere potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava nemoze vzniknut
pravo a zdoraznuje, Ze platne neméze nadobudnut’ viastnicke pravo pravny ndstupca, ak
subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy
nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest.

Vo vseobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech viastnictva ktorej
svedci nadobudacie konanie (,,modus ) a zodpovedajuci pravny titul (,, titulus ), napriklad
zmluva. Pokial' ,, titulus ** preukazuje pravo inej osoby nez ,,modus “, je potrebné urcit, kto je
viastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazZovany ten, v prospech prava ktorého
svedcil nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nemad pravne nasledky, ake ma platny
pravny ukon; na jeho zdklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked' v pripade

neplatného prdavneho ukonu o prevode nehnutelnosti , prevedenych” dalej na inych
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nadobudatelov svedci v prospech tychto dalsich nadobudatelov ,,modus*, chyba im
Ltitulus . Dobra viera tychto dalsich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozZno
priznat’ vsetky prdva a povinnosti oprdavnencho drZitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika). Dobrej viere ale sucasny prdavny poriadok Ziadne iné pravne nasledky
nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila
viastnikovi nehnutelnosti ucinne uplatnovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial
zdpis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutocnosti, ma skutocnost prevahu nad
zapisom v katastri.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe mimoriadnym dovolanim napadnuty potvrdzujuci
vyrok rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s vyrokom rozsudku sudu prvého stupna
spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci a zZe generalny prokurator dévodne podal
proti nim mimoriadne dovolanie (§ 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. I pism. ¢/ O. s. p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to napadnuté vyroky tychto rozsudkov zrusil
a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a 4
O. 5. p. vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

Ak dojde k zruSemiu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona dalej vo veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom

dovolani, zavdzny.»

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel'kou napadnuté rozhodnutie (uznesenie)
najvysSieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a najmé pravnych zaverov, pricom Ustavny
sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sad v
odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vychodiskd, na ziklade ktorych uznal
argumentaciu generalneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenu v jeho mimoriadnom
dovolani o tom, ze okresny sud i krajsky sud nespravne vylozili § 243d ods. 2 OSP a
priznali mu G¢inky, ktoré nemd. Sucasne objasnil predpoklady, pri splneni ktorych by
prichadzala do uvahy aplikacia uvedeného procesného ustanovenia, ako aj skutocnost’, Ze
toto ustanovenie nemdze mat’ také ucinky v oblasti hmotného prava, Ze by prelamovalo

zédsadu nemo plus iuris a ze by vyluCovalo hmotnopravne posudenie platnosti alebo
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neplatnosti pravneho ukonu v novom konani, kde v postaveni odporcu vystupuje subjekt,
ktory v predchddzajucom konani mohol mat’ postavenie tzv. tretej osoby, na ochranu ktorej

sluzi § 243d ods. 2 OSP.

Najvyssi sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré boli pre jeho rozhodovanie
vo veci stazovatel'ky podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikaciu dotknutych

ustanoveni pravnych predpisov vykonal ustavne suladnym sposobom.

Ustavny sud v stlade s doterajSou judikatarou konstatuje, Ze do zakladného prava
na sudnu ochranu nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Zékladné pravo na sudnu ochranu
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu,
a to za predpokladu, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Ustavny stud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznacenych
prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’ stazovatelky,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, povazujuc ho za arbitrarny, v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.
II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s €L. 1 ods. 1 Gstavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 MCdo 12/2011 a jeho uznesenim z 29. aprila 2014

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy tstavny stid konstatuje, Ze vSeobecny
sud, reSpektujic ustavno-procesné principy garantujuce zakladné pravo ucastnika konania
na sudnu ochranu, podla jeho nézoru v konani o ochranu tohto zdkladného prava posudil
aj namietané porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla &l. 20 ods. 1 tstavy. Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze aj z hl'adiska postdenia tychto prav nebol postup v§eobecného sudu
ani svojvolny a ani arbitrarny a jeho rozhodnutie je aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tychto
zakladnych prév tstavne udrzatel'né, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2016
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