SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 627/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
I . st0pcncho Burian & partners, s. r. 0., Vojtecha
Tvrdého 819/1, Zilina, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Burian, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s porusenim &l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 R 2/2016 a jeho
uznesenim z 5. januara 2017 a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani

vedenom pod sp. zn. 43 CoKR 17/2017 a jeho uznesenim z 15. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

12. septembra 2017 doruéena staznost || GTTGTGEGEN TG (a2

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s porusenim ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 R 2/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘)
ajeho uznesenim z5.januara 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho siudu®)
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 43 CoKR 17/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu) a jeho

uznesenim z 15. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako veritel’ obchodnej spolocnosti

I o) len . diznik), podal okresnému stdu navrh

v

podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 7/2005 Z. z.°)

na povolenie reStrukturalizacie dlZnika.

Okresny sud uznesenim z 1. decembra 2016 rozhodol tak, ze zacal restrukturalizaéné
konanie proti dlZznikovi. Nasledne okresny sid rozhodol napadnutym uznesenim

z 5. janudra 2017 tak, ze reStrukturalizacné konanie proti dlznikovi zastavil.

Proti uzneseniu okresn¢ho sidu z 5. janudra 2017 podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 15. juna 2017 tak, Ze potvrdil

uznesenie okresného sudu o zastaveni reStrukturalizaéného konania.

Stazovatel poukazuje na to, ze konajuce sudy rozhodli o zastaveni
reStrukturalizacného konania aplikujic § 109 ods. 3 pism. a) a e) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
s tym, ze dospeli k zaveru, Ze dlZznik nevykondva ziadnu podnikatel’ski Cinnost’ a taktiez
nemozno odovodnene predpokladat’ zachovanie aspoil podstatnej Casti prevadzky podniku
dlznika. Stazovatel povaZzuje tento pravny zaver a aplikaciu prisluSného ustanovenia zékona
¢. 7/2005 Z. z. za svojvolny. Stazovatel' v prvom rade namieta, Ze predmetnym pravnym

vykladom doslo k poruseniu principu pravnej istoty, a v tejto suvislosti uvadza:



«DlIznik, ako osoba zapisand v obchodnom registri, generuje zisk z podnikatelskej
¢innosti, ktorou v sucasnosti je prendjom nehnutelnosti - nebytovych priestorov, ktoré
su v jeho viastnictve.

Za poruSenie principu prdavnej istoty povazuje Stazovatel stav vyvolany Uznesenim
o zastaveni reStrukturalizacného konania a Rozhodnutim odvolacieho sudu ktorymi
Porusovatel' 1 a Porusovatel’ 2 vyhodnotili, Ze poskytovanie inych nez zdkladnych sluzieb
spojenych s prendjmom nie je mozné povazovat za podnikanie, napriek tomu, Ze toto md
Dilznik zapisané v predmete svojej podnikatelskej cinnosti, ako to vyplyva z vypisu
z obchodného registra. NavysSe treba poukazat' na skutocnost, Ze prave Porusovatel 1 bol
tym konajucim sudom, ktory tento predmet podnikania do obchodného registra zapisal.
Pokial teda Porusovatel’ 1 na jednej strane akceptuje, zZe poskytovanie inych nez zakladnych
sluzieb spojenych s prendjmom je podnikatelskou cinnostou a svojou rozhodovacou
¢innostou tento predmet podnikania zapise do obchodného registra a na strane druhej
v inom rozhodovani argumentuje, ze v danom pripade sa nejednd o podnikatelsku cinnost,
vytvara sa tak stav pravnej neistoty nakolko nie je mozné odovodnene ocakavat,
ze prislusny sud bude rovnako posudzovat konkrétnu prdavnu otdzku a zaujme rovnaké
stanovisko v analogickych pripadoch, co tvori tiez zasah do principu predvidatelnosti
prava...

Pokial’ Porusovatel’ 1. uvadza, ze povazuje zapis predmetu cinnosti zo strany Dlznika
., prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych
s prendjmom “ za ucelové, s tymto tvrdenim sa mozno stotoznit’ avsak v uplne inom vyzname
nez tuto ucelovost prezentuje Porusovatel 1.. Je zrejmé, ze v konani, v ktorom sa domdhal
Diznik povolenia restrukturalizacie, a ktoré predchadzalo tomuto konaniu PoruSovatel
1. vytkol DIznikovi, Ze prendjom nemal zapisany v predmete svojej cinnosti, z coho vyvodil
zaver, ze podnikatelsku cinnost' v oblasti prenajmu DIzZnik nevykondval a ani nemohol
vkonavat. Za ucelom odstranenia akychkolvek pochybnosti preto DIzZnik doplnil svoje
predmety cinnosti o prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych
sluzieb spojenych s prendjmom, ¢im vlastne dal do suladu skutocny stav so stavom pravnym
a odstranil tak podstatny nedostatok, ktory mu bol Porusovatelom 1. vytykany. O tom,
ze Dlznik redlne vykonaval podnikatelsku cinnost v minulosti a tuto vykondva

aj v sucasnosti svedcia ndjomné zmluvy podpisané s najomcami (uvedené v zmluvnom



prehlade dlznika), ktori nebytové priestory riadne uZivaju a za tieto platia dohodnuté
najomné, ktoré je prijmom a vynosom Dlznika tak ako to vyplyva z uctovnych zavierok
a podanych danovych priznani za minulé obdobia. V predchadzajiicom konani 1 R/2/2016
Diznik dokonca aj predloZil cestné prehldasenia najomcov o existujucom zdavdzkovom vztahu
medzi nimi a DlZnikom, predmetom ktorého je prave prendjom nebytovych priestorov.
V restrukturalizacnom konani s ktorym suvisi Uznesenie o zastaveni restrukturalizacného
konania a Rozhodnutie odvolacieho sudu tak rovnako DIznik, ako aj Stazovatel z hladiska
principu pravnej istoty predpokladali, Ze ked’ tento Porusovatelom 1 vytykany nedostatok
Diznik odstrani, teda si vvkondavanu cinnost' da zapisat’ do predmetu cinnosti v obchodnom
registri, nebude ni¢ branit tomu, aby PoruSovatel 1 vydal uznesenie o povoleni
restrukturalizdacie.

Uvedené skutocnosti jednoznacne preukazuju, ze aj ked Dlznik do momentu
zastavenia reStrukturalizacie Porusovatelom 1. v konani 1 R/16/2016 nedisponoval
osvedcenim o Zivnostenskom opravneni na prendjom nebytovych priestorov, napriek tejto
skutocnosti realne vykonaval tento druh podnikatelskej cinnosti, z vytazku ktorej maju
profitovat' v pripade restrukturalizacie aj jeho samotni veritelia, kedZe z tychto prostriedkov
budu proporcialne uspokojované ich pohladavky.

Podla nazoru Stazovatela, s prihliadnutim na ratio legis ZKR, ktory za sucasnej
revitalizacie a konsolidacie podnikania Dlznika akcentuje oproti konkurzu uspokojenie
veritelov vo vicsom rozsahu a zaroven snahu o zachovanie prevadzky podniku DIznika,
z coho profituje nielen DIlznik, ale v konecnom dosledku aj samotni veritelia DIznika,
administrativny exces, a sice, ze DIznik v minulosti nemal v obchodnom registri medzi
predmetom svojej cinnosti zapisany prendjom nebytovych priestorov, hoci podnikanie
voblasti prendjmu redlne vykonaval, nemoéze bez dalSieho znamenat, zZe by DIznik
nevykonaval tento druh Zivnosti, a teda podnikatelsku cinnost tak, ako to predpoklada §

109 ods. 3 pism. a) ZKR.»

Stazovatel’ poukazuje aj na odovodnenie napadnutych uzneseni, v ktorych konajtce
sudy uviedli zavery z reStrukturalizaéného posudku, podla ktorych dlznik v minulosti
primarne podnikal v oblasti vyroby nabytku a ¢alinenych vyrobkov, pricom tito ¢innost

ukoncil s tym, ze v sUCasnosti dlZznik prenajima celkovo Sest’ nebytovych priestorov.



Vychadzajic z tychto skuto€nosti stazovatel uvadza, Ze kupou nebytovych priestorov
dlznik diverzifikoval riziko podnikania a ich prenjjom vykonava ako podnikanie.
Prendjmom predmetnych nebytovych priestorov dochddza k prevadzkovaniu podniku
dlZznika a moZzno odovodnene predpokladat’ zachovanie aspon podstatnej Casti prevadzky
jeho podniku. Zachovanie tejto Casti prevadzky podniku dlZznika je podla stazovatela
mozné aj pri aktudlnom pocte zamestnancov dlznika. Vykladom, ktory aplikovali konajice
sudy, by podla stazovatel'a doSlo k odnatiu prava na restrukturalizaciu aj developerskych
spolo¢nosti, ktorych podnikanie ,,spociva v odpredaji casti majetku a vo zvySku
k inkasovaniu prijmov z prendjmu nehnutelnosti. Takyto vyklad znamena istym spésobom
zasah do prdava na spravodlivy proces definovany v ¢l. 6 Dohovoru..., ako aj prava na
suidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (extenziviym vykladom poriaté, nakolko
predsa aj Dliznik v upadku ma pravo na pravau ochranu pred veritelmi formou
restrukturalizdacie za podmienok stanovenych ZKR, pricom toto pravo prinalezi vietkym
podnikajucim dlzZnikom a nemozno toto pravo upriet diznikom vykonavajucim podnikatelsku
cinnost'v oblasti prendjmu nehnutelnosti).

. Porusovatel 1 a Porusovatel’ 2 sa vykladom pojmu podnikanie zasadnym
sposobom odchylili od legalneho vykladu tohto pojmu, ako aj zakonného znenia vytvorenim
si vlastnej definicie vylucujiucej z nej podnikatelsku cinnost vykonavanu Dlznikom, cim

sposobili podla ndazoru StaZovatela zasah do principu pravnej istoty. .

Postupom konajtcich sudov a napadnutymi uzneseniami doSlo podla stazovatela
k poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 12 ods. 1 Gstavy spoc¢ivajiceho
L,V zdsahu do veritelskych prav StaZovatela, ako nezabezpeceného veritela..., kedzZe
Jje vysoko pravdepodobné, Ze v konkurze Stazovatel a ostatni veritelia nebudu uspokojeni
v takom rozsahu, ako v pripade restrukturalizacie, ak vobec...

Podla nazoru Stazovatela sud porusil (resp. prinajmensom ohrozil) ustavnu zasadu
proporcionality. Priama suvislost' medzi konanim Porusovatelov a namietanym porusenim
prava vlastnit' majetok (subsidiarne prdva na rovnaké zaobchadzanie a princip
proporcionality) spociva v skutocnosti, ze v dosledku zastavenia restrukturalizacného

konania, Stazovatel a rovnako aj ostatni nezabezpeceni veritelia su ukrateni na svojich



majetkovych pravach, ktoré predstavuju pohladavky veritelov voci Diznikovi a ich Sancu

3

na uspokojenie vo vyssej miere ako v pripade vyhlasenia konkurzu... “.

Stazovatel’ namieta aj poruSenie zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) s poukazom na to, ze zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy ,,zahrna

aj poziadavku minimdlnych garancii procesnej povahy... .

Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenia nie si riadne oddvodnené, kedze
konajace sudy sa ,,vobec nevysporiadavaju s tym, preco by prendjom nehnutelnosti spojeny
s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom bez akejkolvek dalsej
podnikatelskej cinnosti dlznika nemohol byt povazovany za podnikanie, napriek tomu,
Ze toto mad DlIznik zapisané v predmete svojej podnikatelskej cinnosti, ako to vyplhva
z vypisu z obchodného registra.

Kritéria pouzité odvolacim sudom tak nemaju podla ndzoru Stazovatela zakladny
vyznam pre ochranu zdakonnosti a len s vyhradami moézu byt povazZované za suladné
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Svojvolnou aplikaciou § 109 ods. 1 pism. a)
ae) ZKR, ktorej chyba zmysluplné zdovodnenie, dochadza k zdasahu do prav ucastnika

¢

konania na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 Dohovoru... “.

Na zéklade tychto skuto€nosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

., Okresny sud Zilina v konani vedenom... pod sp. zn. 6 R/2/2016 Uznesenim
6 R/2/2016 zo diia 05. 01. 2017 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
(pravo viastnit majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR (prdvo na rovnaké
zaobchddzanie) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (prdavo na svidnu ochranu)... porusil ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR (princip pravnej istoty).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 43 CoKR/17/2017 zo dna
15. 06. 2017 porusil pravo Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR (prdvo viastnit

majetok) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR (prdvo na rovnaké zaobchddzanie) a v spojeni



s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (pravo na sidnu ochranu)... porusil él. 1 ods. 1 Ustavy SR (princip
pravnej istoty).

Ustavny siid uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR/17/2017
zo dna 15. 06. 2017, ktorym potvrdil Uznesenie Okresného sidu Zilina sp. zn. 6 R/2/2016
zo dna 05. 01. 2017 zrusuje.

Ustavny sid uznesenie Okresného sidu Zilina 6 R/2/2016 zo diia 05. 01. 2017
o zastaveni restrukturalizacného konania zrusuje a vracia vec Okresnému sudu Zilina
na dalsie konanie.

Okresny sudu Zilina je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na icet jeho
pravneho zastupcu.

Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na tcet jeho

‘

pravneho zdstupcu. *

Stazovatel podanim z 22. septembra 2017 doruCenym ustavnému sudu
4. oktébra 2017 doplnil svoju staznost’ a navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o do¢asnom
opatreni podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

Stazovatel' poukazuje na to, Ze staznostou napadnuté uznesenia konajucich sudov
o zastaveni reStrukturalizatného konania maji za nasledok, ze okresny sud pokracuje
v zaCatom konkurznom konani na majetok dlznika vedenom pod sp. zn. 4 K 22/2015. Této
skutoc¢nost’ vyplyva aj z predvolania na pojednavanie v predmetnom konkurznom konani
nariadené na 10. oktober 2017, ktoré bolo uverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 180/2017
z21. septembra 2017. Stazovatel’ d’alej uvadza:

,Je zrejmé, Ze ak by sud v predmetnej veci vyhlasil konkurz na majetok Dlznika,
Jjednalo by sa o nezvratny proces, ktory by bol zaviseny zanikom Dlznika ako pravnickej
osoby, pricom aj v pripade ak by ustavny sud vyhovel staznosti stazovatela a vratil by vec
na dalsie konanie Okresnému sidu Zilina, v pokracovani v restrukturalizacnom konani

by sudu branil prave vyhlaseny konkurz na majetok Diznika.



. nariadené docasné opatrenie ustavnym sudom by nebolo v rozpore s dolezitym

verejnym zaujmom a zdroven by odloZzenie vydania rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu

na majetok Dlznika spol. _ neznamenalo pre staZovatela vdcsiu ujmu,

¢

nez aka moze vzniknut inym osobdm pri odloZzeni vydania tohto rozhodnutia..."

Na tomto zéklade stazovatel navrhuje, aby tustavny sud rozhodol o docasnom
opatreni tak, Ze okresny sud ,,je povinny vo veci sp. zn. 4 K/22/2015 zdrzat sa vydania
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok DIzZnika spolocnosti _
a to az do pravoplatného skoncenia konania pred ustavnym sudom sp. zn. RVP 1689/2017

vo veci samej “.
I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym
sudom z hl'adiska pozZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznaCil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011). Tvrdenia o poruseni prav rozhodnutim

alebo postupom iné¢ho organu verejnej moci, nez je uvedeny v petite, istavny sud v stlade



so svojou doterajSou judikatirou povazuje iba za sucast argumentdcie stazovatela

(m. m. IIL. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

Stazovatel' v odovodneni st'aznosti namieta porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského
sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bez toho, aby tuto namietku vyjadril
aj v petite staznosti. V stlade so svojou ustdlenou judikatirou tito namietku ustavny sud
takto povazoval len za sucCast’ argumenticie stazovatela, a preto staznost’ predbezne
prerokoval len v rozsahu namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 Ustavy napadnutymi

uzneseniami okresného sudu a krajského sudu a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom

okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 5. januara 2017

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci

predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim z 5. januara 2017 Gstavny sud poukazuje na princip
subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc tstavného
sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zadkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc preskimat napadnuté uznesenie
okresného suidu a postup, ktory predchddzal jeho vydaniu, pretoZe ho preskimal krajsky sud

na zaklade odvolania st'azovatel’a.

Na tomto zaklade ustavny std st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s porusSenim ¢l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 ustavy postupom

krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 15. juna 2017

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).
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Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou suast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatare
zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sidy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sud

splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
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posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko
z 19. 2. 1998).

Krajsky sud ako odvolaci sud v napadnutom uzneseni, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu z 5. januara 2017 o zastaveni reStrukturalizatného konania, poukazal
na odovodnenie tohto uznesenia, na obsah odvolacej argumentacie stazovatel'a a nasledne
uviedol tieto pravne zavery:

«15. Ako wuviedol aj sud prvej insStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
predmetnému reStrukturalizacnemu konaniu, ktoré zacalo na navrh veritela dlZnika
predchadzalo restrukturalizacné konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
1 R/2/2016, a to na navrh samotného diznika, a skoncilo zastavenim konania, ked uznesenie
OS Zilina, ¢. k. 1 R/2/2016-129 zo dina 21. 07. 2016 o zastaveni reStrukturalizacného
konania bolo potvrdené uznesenim KS Banska Bystrica ako sudu odvolacieho
C. k.41 CoKR/26/2016-157 zo dna 26. 09. 2016 a to z dovodu, zZe na odporucenie
restrukturalizacie neboli splnené podmienky podla § 109 ods. 3 pism. a) a e) ZKR (diznik
vykondva podnikatelsku cinnost a mozno odovodnene predpokladat zachovanie aspon

podstatnej Casti prevadzky podniku diznika). Podkladom pre uvedené konanie bol takmer

identicky restrukturalizacny posudok vypracovany spravcom _
_ ktory bol predlozeny k ndvrhu na povolenie restrukturalizacie aj v tomto

konani.

16. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze samotna skutocnost,
Ze spolocnost dlznika ma od 01. 08. 2016 zZivnostenské opravnenie aj na vykon predmetu
podnikania ,, Prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb
spojenych s prendajmom‘ sama o sebe esSte neznamenda, Ze spolocnost aj realne vykondva
podnikatelsku cinnost, pricom predpokladom zachovania podstatnej casti prevadzky

dlznika je, aby dlznik svoj podnik skutocne aj prevadzkoval. V sucasnosti ma diznik prijem
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len z prenajmu nebytovych priestorov v jeho vlastnictve, inu podnikatelsku cinnost
nevykonava, ako to uviedol aj navrhovatel v odvolani, prijmom a vynosom dlznika su platby
najomcov, ktori maju uzavreté ndjomné zmluvy na zaklade ktorych uzivaju nebytové
priestory vo vlastnictve dlznika a za tieto platia dohodnuté najomné. Odvolatel tiez tvrdil,
Ze dlznik nebytove priestory vo svojom vlastnictve prenajimal uz aj predtym, nez ziskal
Zivnostenské opravnenie na takyto predmet cinnosti. Podla udajov v restrukturalizacnom
posudku (financna a obchodnd situdcia dlznika, cast’ 7.1.8) ma byt primdrnym zdrojom
financovania inkasovanie prijmov z najmu nebytovych priestorov, z ktorych je zabezpeceny
mesacny ndjom spolu vo vyske 1.610,- Eur, po zohladneni o mesacné ndklady a dan z
nehnutelnosti je prijem pred zdanenim 1.509,10 Eur mesacne. Dalsimi predpokladmi a
opatreniami na zachovanie prevadzky podniku diznika podla posudku je zabezpecenie
predpokladanej vysky najmu s predpokladanym primeranym ziskom, aktivne a efektivne
vymahanie pohladavok dlznika po lehotach splatnosti a spenaZovanie nehnutelného
majetku dlznika, ako aj pripadné prenajatie casti tychto nehnutelnosti a tak inkasovanie
zisku z najmu (cl. 9.6.3 restrukturalizacného posudku). Restrukturalizacny posudok tak
nedava odpoved ani na otazku, o ma predstavovat poskytovanie inych, nez zakladnych
sluzieb  spojenych s prendgjmom tak, aby bolo mozné wuvazovat o uspesnosti
restrukturalizacie. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, zZe formalne ziskanie
Zivnostenského oprdavnenia neznamend este, ze diznik redlne prevadzkuje podnik. Napokon,
aj v odvolani sa uvadza, Ze nebytové priestory, ktoré su vo vlastnictve dlznika dlznik
prenajimal aj predtym, netvrdil vsak, Ze okrem zakladnych sluzieb spojenych s ndajmom
(napr. dodavky elektriny, vody, odvoz smeti a pod.) vykonaval v suvislosti s prenajatymi
priestormi aj podnikatel’ski cinnost.

17. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi uvedenymi v uzneseni
sudu prvej inStancie a s jeho zdverom, Ze napriek tomu, Ze spravca v restrukturalizacnom
posudku restrukturalizacia dlznika odporucil, zo zaverov posudku nie je zrejmé, Ze boli
splnené predpoklady na odporucenie restrukturalizacie. Sud pri rozhodovani o povoleni
restrukturalizdacie skuma obsah restrukturalizacného posudku nielen z hladiska naplnenia
zakonom pozZadovanych ndlezitosti v zmysle § 110 ZKR, ale aj hodnoti vysledky zisteni
spravcu o tom, zZe boli splnené predpoklady podla § 109 ods. 3 ZKR vratane podmienky,

Ze dlznik vykonava podnikatelsku Ccinnost a podmienky, Ze je mozZné odoévodnene
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predpokladat’ zachovanie aspon podstatnej casti prevadzky podniku dlznika. Zaver sudu
prvej instancie v tom, Ze neboli splnené podmienky podla § 109 ods. 3 pism. a) a e) ZKR
(dlznik vykonava podnikatelsku cinnost a mozno odoévodnene predpokladat’ zachovanie
aspon podstatnej casti prevadzky podniku dlznika) povazZuje odvolaci sud za sprdvny,

a preto uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. »

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sidu vychadzal
zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 111. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak sadu prvej inStancie,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad preto preskimal aj napadnuté uznesenie okresného stdu
z 5. janudra 2017, ktorym tento zastavil restrukturalizacné konanie voci dlznikovi. Okresny
sud v napadnutom uzneseni poukédzal na charakter reStrukturalizaéného posudku, na to,
Ze nie je viazany jeho zavermi a sud ho hodnoti spolu s inymi dokaznymi prostriedkami,
a uviedol tieZ vSeobecne Struktiru a obsah restrukturalizacného posudku. Nésledne okresny
sud uviedol:

«13. Podstatnou skutocnostou je, ze aktudlnemu restrukturalizacnému konaniu
predchadzalo reStrukturalizacné konanie na navrh samotného dlznika, ktoré skoncilo
zastavenim konania, ked uznesenie Okresného siudu Zilina ¢. k. 1 R/2/2016-129 zo diia
21. jula 2016 o zastaveni konania bolo potvrdené uzmnesenim Krajského sudu Banska
Bystrica ¢. k. 41 CoKR/26 2016-157 zo dna 26. 09. 2016 (dalej len ,, predchadzajuce
restrukturalizacné  konanie”).  Podkladom pre konanie bol takmer identicky
restrukturalizacny posudok vypracovany sprdvcom _ Dovodom
pre zastavenie konania bolo, Ze na odporucenie restrukturalizacie neboli splnené

podmienky podla § 109 ods. 3 pism.) a e) ZKR (dlznik vykondava podnikatelsku cinnost
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a mozno odovodnene predpokladat’ zachovanie aspon podstatnej casti prevadzky podniku
dlznika)...

15. Sud po podrobnom preskimani posudku konstatuje, Ze posudok splia zdkonom
predpisané (formalne) ndlezZitosti, vypracoval ho spravca zapisany do zoznamu sprdvcov,
ktory ma v obvode odvolacieho konkurzneho sudu, v ktorom sidli prislusny sud, zriadenu
kancelariu, posudok v case podania navrhu nebol starsi ako 30 dni a spravca povereny
vypracovanim posudku restrukturalizdaciu diznika odporucil. Sud vSak sucasne konstatuje,
Ze zo samotného restrukturalizacného posudku je bez dalsej potreby dokazovania zrejmé,
Ze na odporucenie restrukturalizacie neboli splnené predpoklady (§ 116 ods. 2 pism. e)
ZKR), nakolko nie su splnené podmienky uvedene v § 109 ods. 3 pism. a) a e) ZKR, t. j.
Ze dlznik vykonava podnikatelsku cinnost a tiez mozno odovodnene predpokladat
zachovanie aspon podstatnej casti prevadzky podniku dizZnika.

16. Podmienku odporucenia restrukturalizdacie spravcom uvedenu v § 109 ods. 3
pism. a) ZKR (diznik vykonava podnikatelsku cinnost) nemozno zamienia s podmienkou
uvedenou v § 109 ods. 3 pism. e) ZKR. Ustanovenie § 109 ods. 3 pism. a) ZKR doplia
pozitivne (§ 111 ods. 2, 3 ZKR) a negativne (§ 2 ods. ZKR, § 176 ZKR) vymedzenie
subjektov, ktoré mozu ¢i nemozZu prejst procesom reStrukturalizacie. Dotyka sa napr.
akciovych spolocnosti alebo spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktoré mozu byt zalozené
tak za ucelom podnikania, ako aj vykonu inych cinnosti. Tie spolocnosti, ktoré vykonavaju
predmet cinnosti, ktora nie je podnikanim, su z procesu reStrukturalizacie vylucene.
Nemozno preto automaticky stotoznovat dlznika, ktory ma oprdvnenie na vykon
podnikatelskej cinnosti s diznikom prevadzkujucim podnik.

17. Logickym predpokladom zachovania aspon podstatnej casti prevadzky podniku
diznika je, aby dlznik svoj podnik prevadzkoval. Podla bodu 3.2 posudku dlznikova
podnikatelska cinnost v minulosti spocivala primdrne vo vyrobe nabytku a calunenych
vyrobkov a tato bola ukoncena (vid' aj str. 10/52 posudku). V sucasnosti diznik ma prijem
z prendjmu nebytovych priestorov v jeho viastnictve (bod 3 posudku). Inu cinnost dlznik
nevykonava.

18. Sud konstatuje, ze diznik ma v obchodnom registri zapisany predmet podnikania
., prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych

s prenajmom “. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze dany predmet podnikania si spolocnost
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zapisala nasledne po tom, ako bolo restrukturalizacné konanie vedené pod sp. zn.
1 R 2/2016 na navrh dlznika uznesenim zo dna 21. 07. 2016 zastavené z dovodu nesplnenia
podmienky v zmysle § 109 ods. 3 pism. a) a e) ZKR — dlznik nevykondva Ziadnu
podnikatelsku cinnost' a taktiez nemozno odévodnene predpokladat’ zachovanie aspon
podstatnej casti  prevadzky podniku  diznika. Uznesenie Okresného sudu Zilina
C. k. 1 R/2/2016-129 zo dna 21. jula 2016 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica ¢. k. 41 CoKR/26/2016-157 zo dna 26. 09. 2016. Podmienkou sine qua non
pre vykon podnikatelskej cinnosti je sice nadobudnutie podnikatelského opravnenia na
dany predmet podnikania avsak na druhej strane samotny fakt, Ze spolocnost ma
Zivnostenské oprdvnenie na vykon predmetu Ccinnosti bez dalSieho neznamend, Ze
spolocnost’ aj redalne vykonava podnikatel'sku cinnost.

19. Nakolko sud povazuje zapisanie predmetu podnikania ,,prendjom nehnutelnosti
spojeny s poskytovanim inych nez zdkladnych sluzieb spojenych s prendjmom * za ucelove,
nemozno hovorit ani o zachovani podstatnej casti prevadzky podniku. Dlznik dalej uvadza,
Ze ma len dvoch zamestnancov (vid' bod. 3.1 posudku), z ktorych jeden je sucasne
konatelom dlznika a druhy je prideleny na pracu k inej spolocnosti (|| GCGKRR. Mozno
dodat, Ze podnik tvori v zmysle jeho legalnej definicie obsiahnutej v § 5 Obchodného
zdkonnika subor hmotnych, osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania, pricom v
posudzovanom pripade u dlznika absentuje osobna zlozka podniku. S takym personalnym
substratom, ktorym disponuje diznik je prevadzkovanie podniku tazko predstavitelné. Pre
odporucenie posudku tak nebol splneny predpoklad stanoveny § 109 ods. 3 pism. e) ZKR
kedZe nemozno odovodnene predpokladat’ zachovanie aspon podstatnej casti prevadzky
podniku dlznika.

20. 'V podstate jedinou zmenenou skutocnostou v tomto konani oproti
predchadzajucemu restrukturalizacnému konaniu vedenému pod sp. zn. 1 R 2/2016
je skutocnost, ze dlznik dna 1.8 2016 (este v priebehu predchadzajuceho
restrukturalizacného konania) ziskal Zivnostenské opravnenie na vykon predmetu
podnikania ,, Prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb

L3

spojenych s prenajmom “. ResStrukturalizacny posudok neodpoveda na vyhrady uvedené

v uzneseni Okresného svidu Zilina ¢ k. 1 R 2/2016-29 z 21. 7. 2016, pokial ide o vyhradu,

Ze dlznik neprevadzkuje podnik, ani na vyhradu formulovanu odvolacim Krajskym sudom
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v Banskej Bystrici v uzneseni ¢. k. 41 CoKR 26/2016-157 z 26. 9. 2016, pokial ide
o podmienky uskutocnitelnosti restrukturalizacie. Tym, Ze posudok predloZeny v tomto
konani je v podstate identicky ako posudok predlozeny v predchadzajucom
restrukturalizacnom konani, aj posudenie sudom musi byt z vicsej casti rovnaké. Formdlne
ziskanie Zivnostenského oprdavnenia nic¢ nehovori o tom, c¢i dlznik redlne prevadzkuje
podnikatel'sku cinnost' a ¢i prevadzkuje podnik. Ak podnik nebol prevadzkovany v case
predchadzajuceho  resStrukturalizacného  konania,  samotnu  skutocnost  ziskania
Zivnostenského opravnenia k obnoveniu prevadzky podniku nemoze viest.

21. Po novele ZKR ucinnej od 1. 1. 2017, podla ktorej miera uspokojenia
nezabezpecenych pohladavok v reStrukturalizacnom pldane musi dosiahnut aspon 50 %
(S 154 ods. 1 pism. g) ZKR), je tiez dovodny predpoklad, Ze restrukturalizacia nebude
uskutocnitelna, kedZe posudok predpokladd  mieru  uspokojenia  pohladavok
nezabezpecenych veritelov vo vyske 29,93 %.

22. Podstatnym predpokladom pre zachovanie prevadzky podniku diznika, ako
podmienky pre povolenie restrukturalizacie, sa javi véasné rozpoznanie hroziaceho upadku
manazmentom dlznika a nadsledné véasné podanie navrhu na povolenie restrukturalizacie
v case, kedy este dlznik redlne prevadzkuje svoj podnik. Ak spravca v posudku v bode 6.1
konstatuje, Ze upadok dlznika vo forme insolvencie nastal uz v roku 2012 a navrh
na povolenie restrukturalizdacie bol podany az v roku 2016, aj to ako reakcia na podany
navrh na vyhlasenie konkurzu veritelom, je na mieste zaver, Ze bud’ Statutdrny organ
dlznika porusil svoju zdakonnu povinnost konat' s odbornou starostlivostou a nerozpoznd
véas hroziaci ¢i vzniknuty stav upadku (§ 4 ods. 2 ZKR) alebo Statutarny orgadn dlznika
porusil svoju zakonnu povinnost podla § 11 ods. 2 ZKR podat’ véas navrh na vyhlasenie
konkurzu, pripadne na povolenie restrukturalizacie.

23. Nemozno opomenut fakt, Ze ndavrh bol podany veritelom, ktory je spriaznenou
osobou diznika. Ide o zjavny pokus o obidenie zdkonného zdakazu opakovaného poddvania
navrhu na preruSenie konania v zmysle § 16 ods. 2 in fine ZKR dlznikom. Sud je ndzoru,
Ze nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu konaniu, ktoré ma za ciel’ obchddzat zdkon.

24. Na zdklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, ze reStrukturalizacny
posudok nie je dostacujuci, nakolko predmet podnikania ,,prendjom nehnutelnosti spojeny

s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prendjmom *, ktory podla tvrdenia
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sprdvcu tvori najvdacsi rozsah podnikatelskej cinnosti diznika, bol zapisany do obchodného
registra len v auguste 2016 (samotny fakt, Ze spolocnost mad zivnostenské oprdavnenie
na vykon predmetu cinnosti bez dalSieho neznamend, Ze spolocnost aj redlne vykonava
podnikatelsku cinnost) a z dovodu, Ze nie je mozné predpokladat zachovanie aspon
podstatnej casti prevadzky podniku diznika. Posudok neddva Ziaden predpoklad a uz vobec
nie zaruky, z ktorych by bolo mozné vyvodit uspesnost restrukturalizacie. Z tychto dévodov
rozhodol sud s poukazom na § 116 ods. 2 pism. e) ZKR, tak, ako je uvedené vo vyrokovej

casti tohto rozhodnutia.»

Stazovatel’ namieta pravny zaver krajského sidu v napadnutom uzneseni v spojeni
s pravnym zaverom okresného sidu o tom, ze neboli splnené predpoklady na povolenie
reStrukturalizacie dlznika. StaZovatel’ povazuje vyklad § 109 ods. 3 pism. a) a e) zdkona
C. 7/2005 Z. z. za arbitrarny, ktory méa za nasledok aj poruSenie principu pravnej istoty.
Stazovatel' poukazuje na to, ze predmet podnikania ,,prendjom nehnutelnosti spojeny
s poskytovanim inych nez zdkladnych sluZieb spojenych s prenajmom* vykondva
dlhodobejsie s tym, Ze ziskal aj Zivnostenské opravnenie na vykon tohto predmetu

podnikania.

Napadnutym uznesenim krajského stidu doSlo aj k poruSeniu vlastnickeho prava,
ked’ze miera uspokojenia st'azovatel'ovej pohl'adavky v konkurze bude podla stazovatela

nepochybne nizsia ako v restrukturalizacii.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze napadnuté uznesenia krajského sidu a okresného sudu

nie su riadne odovodnené.

Podl'a § 109 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (v zneni G¢innom do 28. februara 2017,
pozn.) spravca moze odporucit’ reStrukturalizaciu dlznika, ak

a) dlznik vykonéva podnikatel’ska ¢innost’,

b) dIznikovi hrozi ipadok alebo uz je v tipadku,

c) uctovné zavierky dlznika poskytuju verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré

st predmetom uctovnictva a o financnej situécii dlznika,
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d) od skoncenia ostatnej reStrukturalizacie dlznika alebo jeho pravneho predchodcu
uplynuli aspont dva roky,
e) mozno odovodnene predpokladat’ zachovanie aspont podstatnej Casti prevadzky
podniku dlZnika a
f) v pripade povolenia resStrukturalizacie mozno odovodnene predpokladat vacsi

rozsah uspokojenia veritel'ov dlZznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu.

Podl'a § 116 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. ak su splnené predpoklady, aby sud povolil
reStrukturalizaciu, sud najneskér do 30 dni od zacatia reStrukturalizatného konania
uznesenim rozhodne o povoleni reStrukturalizacie. Inak reStrukturalizaéné konanie

v rovnakej lehote uznesenim zastavi.

Podl'a § 116 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. sud povoli restrukturalizaciu, ak

a) posudok spiiia zakonom predpisané naleZitosti,

b) obsah posudku je jasny a zrozumitel'ny,

c¢) posudok vypracoval spravca zapisany do zoznamu spravcov, ktory ma kanceléariu
zriadenu v obvode odvolacieho konkurzného sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny stad,

d) posudok v case podania navrhu na povolenie reStrukturalizacie nebol starsi
ako 30 dni od jeho vypracovania,

e) spravca povereny vypracovanim posudku reStrukturalizaciu dlznika odporudil
a zo zaverov posudku je zrejmé, Ze na odporucenie reStrukturalizdcie boli splnené

predpoklady.

Z § 109 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyvaju predpoklady — ktoré ak su
kumulativne splnené — mdze spravca odporucit’ reStrukturalizaciu dlZnika. Test podnikania
podla § 109 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z. predpoklada, aby spravca overil,
ze ,,dIznik redlne vykonéva podnikatel'skii €innost’, t. j. ma realny biznis. Nepostacuje,
ak dlznik sice ma prisluSné Zivnostenské opravnenia, tieto Zivnostenské Cinnosti vSak
nevykonava...”“ (komentar Wolters Kluwer k § 109 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., dostupny
na ASPI, stav k 10. 10. 2017).
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Test zachovania podstatnej casti podniku podla § 109 ods. 3 pism. e) zdkona
C. 772005 Z. z. predpoklada zistenie spravcu, «¢i mozno oddévodnene predpokladat
zachovanie asponl podstatnej Casti prevadzky podniku, t. j. ¢ mozno zachovat
,core business* dlznika. Aby wuvedené¢ spravca mohol konStatovat, musi existovat
predpoklad v ramci niektorého z restrukturaliza¢nych scenéarov, ze podstatna Cast’ prevadzky
podniku v pripade splnenia urcitych opatreni moéze byt schopnd generovat pozitivny
prevadzkovy vysledok, t. j. prevddzka nemusi byt ukoncena. ReStrukturalizacia zaloZena
na tom, Ze sa ukonci hlavna Cast’ prevadzky podniku, priCom sa bude pokracovat iba
vo vedlajsich ¢innostiach, spravca nesmie odporucit’... Nemozno vylucit, ze dlznikovi bude
z nového druhu podnikania plynut prijem, ktory moze byt vyznamnym prinosom pre d’alSie
pokraCovanie prevadzky podniku dlznika. Moéze to mat® vSak vyznam iba vtedy,
ak doterajSia podnikatel'skd cCinnost dlznika je redlne vykondvana. ReStrukturaliza¢ny
posudok a neskor ani pldn nemoZzno zalozit' iba na samotnom novom druhu podnikania,
ked’ze ak novy druh podnikania nebol dosial vykondvany, nemozno o jeho pripadnej
budicej uspeSnosti a prijmoch z neho robit’ v reStrukturalizaénom posudku seriézne
predikcie.» (komentar Wolters Kluwer k § 109 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., dostupny
na ASPI, stav k 10. 10. 2017).

Z napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
okresného sudu vyplyva, Ze dlznik vykondval ako hlavny predmet svojho podnikania
vyrobu nabytku a calunenych vyrobkov a zamestndval 25 zamestnancov.
Z restrukturalizacného posudku vyplyva, Ze upadok dlznika vo forme insolvencie nastal
vroku 2012. Navrh na povolenie reStrukturalizacie bol podany stazovatelom ako
spriaznenym veritel'om v novembri 2016 — v ¢ase, ked” dlznik nevykondval hlavny predmet
podnikania. Vykonaval prenjjom Siestich nebytovych priestorov s tym, Ze predmet
podnikania ,, prendjom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb
spojenych s prendajmom ““ bol zapisany do obchodného registra od 1. augusta 2016. Prijem
z tohto ndjmu predstavuje mesacne 1 610 €, po odpocitani mesaénych ndkladov a dane
z nehnutelnosti tento prijem pred zdanenim predstavuje 1 509,10 €. Krajsky sud poukazal
na to, ze z reStrukturalizacného posudku nevyplyva, aké iné nez zakladné sluzby spojené

s prengjmom dlZznik poskytuje. Okresny sud poukazal na to, ze dlznik mal v case
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rozhodovania o navrhu na povolenie reStrukturalizdcie dvoch zamestnancov — jeden bol
zérovenn konatelom dlznika a druhy zamestnanec vykonéaval pracu pre inu spolocnost.
Na podklade tychto skuto¢nosti konajuce sudy dospeli k zaveru, ze nie je splneny
predpoklad na odporucenie reStrukturalizacie podla § 109 ods. 3 pism. e) zdkona
¢. 7/2005 Z. z. (4€inného v rozhodnom case), t. j. Ze nemozno oddévodnene predpokladat’

zachovanie aspoil podstatnej Casti prevadzky podniku dlZnika.

Ustavny std konstatuje, ze predmetny pravny zaver — o nesplneni predpokladu
na odporucenie restrukturalizacie podla § 109 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. —
na uvedenom skutkovom zaklade — nemozZzno povazovat za arbitrarny (svojvolny) s tym,
ze tento pravny zaver je dostatocnym podkladom pre zastavenie reStrukturalizatného
konania. Tento pravny zaver a na to nadvézujice pravne zavery konajuce sidy primerane
odovodnili, preto nie st ani zjavne neodovodnené. Odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu predstavuje dostato¢ny
podklad pre vyrok jeho uznesenia, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni

reStrukturaliza¢ného konania.

Ustavny std nezistil také skuto¢nosti, ktoré by naznacovali moznost porusenia
zakladného prava staZovatel'a na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim krajského sudu z 15. juna 2017. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.
Podl'a nazoru tustavného stdu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 72005 Z. z. krajskym sidom a okresnym sudom je jednym z moznych a Ustavne

udrzatelnych vykladov.

Ustavny sud nezistil ani také skutoc¢nosti, ktoré by naznacovali moznost’ vyslovit

porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a taktiez ani
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vyslovit’ porusenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim krajského sudu

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

Berac do tvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2017
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