SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 302/2016-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016

v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa

Tkagika prerokoval staznost | NN
I - . B, :stipcnch

Advokatskou kanceldriou Maria Grochova a partneri s. r. o., Bo¢na 10, KoSice,

v mene ktorej kond konatel’ka JUDr. Nicol Hlavacikova, pre namietané poruSenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N N B
I - B ¢ crokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

15 C80/2010 porusené boli.
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a GGG priznava finanéné zadostuinenie kazdému v sume

po 1500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSice-okolie povinny

zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Kosice-okolie je povinny uvhradit' ||| N EINIIIH. I
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pravneho zastupenia v sume 1 441,50 € (slovom tisicStyristoStyridsatjeden eur a piatdesiat
centov) na ucet ich pravneho zastupcu Advokatska kanceldria Mdaria Grochova a partneri

s. 1. 0., Bo¢na 10, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti NN I I
I - I o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
& k. IIL. US 302/2016-13 z 11. maja 2016 prijal na daldie konanie staznost -
B (d:lcj len ,stazovatelia®), podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude‘), ktorou namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 80/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva: ,,... 28. 04. 2010 sme podali spolu s dalSimi
zalobcami na Okresny sud Zalobu o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti... V danom
roku bolo sudom iba dorucené oznamenie a poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach a zaslané vyjadrenie... Zalovanej. Okresny sud ndsledne na prvom
pojednavani konanom dna 18. 02. 2011 konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia
dedicskej veci po jednej zo zalobkyn. Dna 24. 06. 2011 bolo toto uznesenie o preruseni
konania zrusené.

V roku 2011 Okresny sud poziadal nasho pravneho zdastupcu o dorucenie dvoch
dalsich rovnopisov navrhu, pretoZe sa rozrdstol pocet zalobcov o prislusnych dedicov.
Pozadované rovnopisy boli sudu... dorucené... 01. 11. 2011. V tento den podal nds pravny
zastupca aj... navrh na zmenu petitu, ktory odrazal vylucne spomenuté umrtie. V juli 2013
nas pravny zastupca podal navrh na zmenu odporcu, kedZe medzicasom zomrela aj
samotna odporkyna. Tento navrh bol poslednym ukonom v predmetnej veci. Okresny sud
do dnesného dna nerozhodol o navrhu na zmenu petitu z roku 2011, ako ani o navrhu
na zmenu odporcu z roku 2013...

Od podania zZaloby dna 28. 04. 2010 uplynulo uz 6 rokov, napriek tomu vykonal
Okresny sud len minimalny pocet ukonov, ktoré naviac absolutne nevedu k prejednaniu
a naslednému rozhodnutiu veci. Od oktobra 2011 je Okresny sud absolutne necinnym, teda
viac ako 4 roky! Predmet sporu - urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti — nie je pravne
ani fakticky zlozity a patri do Standardnej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov.
Ako ucastnici konania sme Ziadnym sposobom, ktory by nam mohol byt kladeny za vinu,
neprispeli k celkovej dlzke konania. Naopak mdme za to, ze Okresny siid kond neefektivne
a liknavo. Zaroven zdoraznujeme, Ze vyssi pocet ucastnikov konania rovnako nemoze byt
brany ako faktor vplyvajuci na fakticku zlozZitost konania, pretoze Okresny sud v predmetnej
veci neurobil Ziadne relevantné ukony, na ¢o nemd pocet ucastnikov Ziaden vplyv...

navrhujeme, aby bolo kazdému z nds priznané financné zadostucinenie
vo ke 3.500 EUR. Pozadovanu sumu povazujeme, vzhladom na utrpenu ujmu v podobe

dlhorocnej pravnej neistoty, za primeranu. DIhodobd pravna neistota a frustracia z nej



prirodzene vyplyvajuca md nezanedbatelny dopad na kazZdodenny Zivot (ak uz len
zohladnime nemoznost nakladat so svojim vlastnictvom, zaujimavym stavebnym
pozemkom). Z danych dovodov je priznanie financného zadostucinenia spravodlive.
staznost predsedovi prislusného sudu nepovazujeme vo svetle judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava za stabilny a efektivny prostriedok napravy. Naviac,
predseda prislusného sudu nam nemoze utrpenu ujmu ani len ciastocne zahojit’ priznanim

primeraného financného zadostucinenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, ze okresny sud v napadnutom konani porusil ich zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov a zaplatit kazdému zo stazovatelov finanéné zadostucinenie

v sume 3 500 €, ako aj nahradu trov pravneho zastpenia.

Na vyzvu tustavného sidu sa podanim sp.zn. 1 Spr V/292/16 z 27. juna 2016
dorucenym ustavnému stdu 30. juna 2016 vyjadrila predsedni¢ka okresné¢ho sudu, v ktorom
okrem iného uviedla: ,,Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplyva, Ze tunajsi sud
v obdobi od zacatia konania az do pripojenia spisu k spisovéemu materidalu suvisiaceho
konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 14 C/37/2010 dina 29. 5. 2012, konal
v tomto konani priebezne a bez prietahov. Nebolo zistené dlhsie casové obdobie, pocas
ktorého by sud nevykonal Ziaden ukon, procesné uikony sudu boli vykonavané v casovych
intervaloch niekolkych dni az troch mesiacov.

K tvrdeniu o suvise oboch konani uvadzam, Ze konanie vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 14 C/37/2010 bolo zacaté dna 24. 2. 2010, teda pred zacatim konania
sp. zn. 15 C/80/2010. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 14 C/37/2010 bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti... Okruh ucastnikov v tomto konani je totozny s okruhom
ucastnikov v konani sp. zn. 15 C/80/2010, pricom ucastnici konania vystupuju v opacnom
procesnom postaveni. Navrhovatelka v konani sp. zn. 14 C/37/2010 (pévodnd odporkyna
v konani sp. zn. 15 C/80/2010) v tomto konani odvodzovala svoje vlastnicke pravo

od dohody o zamene pozemkov uzatvorenej medzi pravmymi predchodcami ucastnikov



konania z rokov 1952, resp. 1955, predmetom ktorej boli nehnutelnosti — pozemky..., ktoré
mali byt pravaym predchodcom navrhovatelky zamenené za nehnutelnosti — pozemky...

Konanie vedené pod sp. zn. 14 C/37/2010 bolo skoncené rozsudkom zo dna
30.4.2014. Spis bol dna 5. 9. 2014 predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach
ako odvolaciemu sudu za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani a jeho spdtvzati.
Po navrate spisu z odvolacieho sudu dna 18. 12. 2015 a pravoplatnosti rozhodnutia zo dna
19. 11. 2015 o zastaveni odvolacieho konania, bolo v spisovom materidli a v registri sudu
vyznacene nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku zo dna 30. 4. 2014 diiom 31. 5. 2014.

7 odévodnenia ndlezu vistavného sidu & k. I US 22/2016-30 vyplyva konstatovanie
necinnosti sudu v tomto konani v obdobi takmer 4 rokov. Ustavny sid SR pri tomto
zhodnoteni nezobral v uvahu obranu okresného sudu spocivajucu v argumentdacii, Ze postup
v napadnutom konani sp. zn. 15C/80/2010 zavisel od rozhodnutia vo veci vedenej
pod sp. zn. 14C/37/2010 tunajsieho sudu, ktoré bolo zacaté skor a preto bol spis sp. zn.
15C/80/2010 pripojeny k spisu sp. zn. 14C/37/2010, nakolko tato skutocnost zo spisu sp. zn.
15C/80/2010 nevyplyvala.

V' suvislosti s vysSie uvedenym uvadzam, Ze pripojenie spisu k inému spisu sa
v konkrétnom spise neuvadza, nevyznacuje, ale tato informacia je zrejma len zo sudneho
manazmentu, do ktorého sa zapisuje vedenie spisu (vid' priloha).

Po doruceni ndlezu tistavného sudu ¢. k. 1. US 22/2016-30 dia 15. 4. 2016 boli
predsednickou sudu prijaté opatrenia na zabezpecenie plynulosti konania spocivajuce
v nariadeni dohladu predsednicky sudu nad dalsim priebehom konania, upozornenim
vSetkych clenov sendtu, aby ukony v tejto veci vykonavali obratom a v sledovani priebehu
a plynulosti konania dozornym uradnikom tunajsieho sudu.

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplhva, Ze po nariadeni dohladu sud
vo veci kond dalej priebezne. Uznesenim zo dna 10. 5. 2016 bolo rozhodnuté o pripusteni
zmeny Zalobného navrhu, dedicovi po zomrelej odporkyni bol zaslany navrh na vyjadrenie
a poucenie o procesnych prdavach a povinnostiach, v konani bol nariadeny termin
pojednavania na den 10. 6. 2016, ktoré sa uskutocnilo. V konani je vytyceny termin
pojednavania na den 7. 10. 2016. Priebeh vykondavanych procesnych ukonov ako aj

‘

plynulost konania bude v ramci nariadeného dohladu nadalej sledovana.



Predsednicka okresného sudu zaroven vo vyjadreni vyslovila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujala na zaklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pravna zastupkyina stazovatelov. Tato vo svojom podani dorucenom
ustavnému sudu 29. jula 2016 okrem iné¢ho uviedla: , Rozhodne nesuhlasime s tvrdenim
Okresného sudu Kosice — okolie..., Ze v sudnom konani vedenom pod spis. zn. 15C/80/2010
konal priebezne a nie su tam dlhsie casové obdobia necinnosti.

V prvom rade divame do pozornosti Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ze Okresny sud medzi ukony, ktoré vykonal, zaraduje aj jednoduché prijatie posty.
Medzi inymi takto ako svoje ukony uvadza napriklad, Ze dna 10. 08. 2010 mu bola dorucend
odpoved’ alebo ze dna 07. 02. 2011 mu bolo dorucené oznamenie o umrti. Takéto vikony sa
tazko daju zohladnit pri posudzovani efektivity prace Okresného sudu.

Okresny sud uvdadza, zZe uz dna 27. 10. 2010 vytycil termin pojednavania.
Z predvolania, ktoré je sucastou spisu, ale vyplyva, ze bolo vyhotovené az 03. 01. 2011.
Okresny sud teda od vypracovania vyzvy Sprave katastra Kosice dna 10. 08. 2010 do dna
03. 01. 2011 neurobil Ziaden relevantny ukon, tak ako sme to uviedli v naSej ustavnej
staznosti zo dna 10. 11. 2015.

Vazne pochybenia Okresného sudu su najtransparentnejsie po novembri 2011. Dna
04. 11. 2011 bol Okresnému sudu doruceny ndavrh na zmenu petitu. V sulade s § 95 ods. 3
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov rozhodne
sud o zmene navrhu mimo pojednavania do 60 dni od podania navrhu na zmenu petitu.
Okresny sud nielenze dodnes nedodrzal uvedenu zdakonnu lehotu, ale po viac
ako 6 mesiacoch pripojil sudny spis k inému sudnemu spisu, nakolko usudil, Ze veci spolu
suvisia. O tomto kroku Ziadnym sposobom procesne nerozhodol (nespojil veci na spolocné
konanie, neprerusil sudne konanie do skoncenia druhého sudneho konania). Okresny sud
neurobil ani to, aby ucastnikov konania o svojom ndzore informoval! Niekolkorocna
absolutna  necinnost  Okresného sudu nema oporu Vv zdkone, je zdvazina

a neospravedinitelna. Obrana Okresného sudu v danom ohlade je absolutne neprijatelna.



Rovnako sa ohradzujeme voci tvrdeniu Okresného sudu, Ze dalsi postup v konani
vedenom pod spis. zn. 15 C/80/2010 zavisel od rozhodnutia vo veci vedenej pod spis. zn.
14 C/37/2010.

Uznavame, Ze konania vedené pod spis. zn. 15 C/80/2010 a 14 C/37/2010 su
Ciastocne podobné, co evokuje najmd totozna skupina ucastnikov tychto konani. Avsak,
skutkovy stav tychto konani je odlisny, pozemky, ktoré su ich predmetom su v drzbe inych
0s0b a za inych okolnosti (v konani 14C/37/2010 je pozemok v drzbe zalovanej a v konani
15C/80/2010 v naSej drzbe). Opdtovne musime zdoraznit, Ze ak by Okresny sud vykonal
aspon vysluch ucastnikov konania a porovnal zakladné skutkové okolnosti v tychto sporoch,
musel by dospiet k zaveru, ze bezprostredne spolu nesuvisia a nebol dovod nekonat.

Ak aj mal Okresny sud iny ndzor, mal postupovat' riadne a zakonne. Mal sudne
konanie pod spis. zn. 15C/80/2010 prerusit do skoncenia konania pod spis. zn.
14C/37/2010. Takto by nam aspon dal moznost voci jeho rozhodnutiu sa branit
a preukazat, Ze konania spolu nesuvisia a Ze sud by mal konat a rozhodnut. Postup sudu

nas zanechal v absolutnej pravnej neistote. *

Pravna zastupkyna stazovatelov zaroven v stanovisku vyslovila suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 80/2010 ustavny
sud zistil rovnaké skuto€nosti, ako vyplyvali z vyjadreni Ucastnikov konania, preto ich

povazoval za preukazané.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveil namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.
K poruSeniu stazovatelmi oznacenych prav malo ddjst postupom okresného stdu

v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osoéb, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
do 30. jina 2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len
,,ESLP“) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ staZzovatel'ov.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o ndvrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré patri ku
Standardnej rozhodovacej &innosti stdov. Co sa tyka skutkovej stranky, Gstavny sid
kongtatuje, Ze k faktickej zloZitosti veci, a tym aj k prediZeniu konania, mohol prispiet’ va¢si

pocet Ucastnikov na strane navrhovatelov.

2. Spravanie UcCastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,

¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri hodnoteni
podla tohto kritéria ustavny sid nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na tarchu ucastnikov konania pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych

dévodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v konani v doterajSom priebehu a zistil, Ze okresny sud
od 14. oktobra 2011 do 19. aprila 2016 vo veci nevykonal Ziadny ukon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu vo veci samej. Celkova doba necinnosti okresného sidu tak predstavuje

viac ako 4 roky.

Obranu okresného sidu spocivajicu v argumentécii o tom, ze postup v napadnutom
konani zavisel od rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 37/2010, ktoré bolo zacaté
skor, a preto bol spis vo veci stazovatelov vedeny pod sp. zn. 15 C 80/2010 pripojeny
k spisu sp.zn. 14 C 37/2010, ustavny sud neakceptoval. V suvislosti s tym ustavny sud
poukazuje na spravnost’ argumentacie stazovatelov uvedenej v stanovisku k vyjadreniu
predsednicky okresného sudu, v zmysle ktorej ak podla nédzoru okresné¢ho stidu konania
vedené¢ pod sp. zn. 14 C 37/2010 asp. zn. 15 C 80/2010 spolu suvisia a postup
v napadnutom konani zavisel od rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 37/2010,
mal postupovat’ v sulade s prisluSnymi procesnymi predpismi a napadnuté konanie prerusit’
do skoncenia konania veden¢ho pod sp. zn. 14 C 37/2110. Stazovatelia tiez spravne
argumentovali tym, Ze v pripade preruSenia konania by sa mohli proti danému procesnému
rozhodnutiu okresného sudu branit’ a predostriet’ svoju argumenticiu, Ze uvedené konania
spolu nesuvisia. Nasledne by bolo ustalené, ¢i dovody na preruSenie konania st relevantné
alebo nie. V pripade, Ze by bolo napadnuté konanie pravoplatne prerusené, k zbytocnym
prietahom by v flom nedoSlo, a v pripade, Ze by napadnuté konanie napokon na ziklade
argumentov stazovatelov preruSsené nebolo, bolo by pre okresny sud zrejmé,
7ze ma v napadnutom konani pokracovat anecakat do rozhodnutia vo veci vedenej

pod sp. zn. 14 C 37/2010. Okresny sud vsak jednoducho pripojil spis sp. zn. 15 C 80/2010
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k spisu sp.zn. 14 C 37/2010 bez toho, aby sa s vecou relevantne procesne vysporiadal,

a takto nechal Uicastnikov napadnutého konania v pravnej neistote.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 80/2010 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Hoci tstavny sud zistil, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu oznacenych
prav stazovatelov, neprikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 80/2010 konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze uvedené uz
okresnému sudu prikazal v naleze sp. zn. I. US 22/2016 zo 16. marca 2016, ktorym vyslovil
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, avSak vo vzt'ahu k inym stazovatel'om,

ktori st tiez ako navrhovatelia i¢astnikmi napadnutého konania.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia v staznosti ziadali o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume 3 500 € pre kazdého z nich, ¢o odovodnili dlhoro¢nou pravnou neistotou a z toho

vyplyvajucou frustraciou.

Cielom primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stiidom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ v trvani vyse Styroch rokov, beruc do uvahy predmet konania
na okresnom sude, postavenie stazovatelov zodpovedajice nerozlucnému procesnému
spoloenstvu a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Ustavny sud povaZoval priznanie
sumy 1 500 € pre kazdého zo stazovatelov za primerané¢ finanéné zadostuinenie

podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna

stazovatel'ov si uplatnila trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 1 441,50 €.

Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajlice z odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby v roku 2016
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia, staznost a vyjadrenie), a vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
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advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sidom za jeden tkon pravnej sluzby

1/6 z vypoctového zakladu.

StaZzovatel'mi uplatnend suma trov konania neprevysuje sumu vypocitani ustavnym

sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel'om thradu trov konania v poZadovanej sume.
Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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