SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 267/2010-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/177/2008 (pévodne vedenom Okresnym sudom

Bratislava II pod sp. zn. 20 C/4/2006) a takto
rozhodol:
Staznost J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2010
dorucena st'aznost’ J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C/177/2008 (povodne vedenom Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 20 C/4/2006).



Stazovatel' v staZznosti uviedol, Ze navrh na zacatie konania v tejto veci podal
6. decembra 2005 a dosial’ o iom okresny sud nerozhodol, hoci nejde podl'a jeho nézoru
o vec pravne naro¢nu. Poukdzal na to, Ze v tejto veci podal opakovane viacero staznosti
ustavnému sudu z doévodu prietahov v konani, ale Gstavny sid vSetky staznosti odmietol
z dovodu, Ze nejde o prietahy v takom rozsahu, aby ich bolo mozné oznacit’ ako zbytocné.
Stazovatel podrobne v staznosti analyzuje a hodnoti priebeh doterajSiecho konania na
Okresnom sude Bratislava II a na okresnom stde, pricom ako poruSovatela svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy oznacil okresny sud v spojeni s Okresnym
sudom Bratislava II. KonStatuje, zZe predsedovi okresného siidu podal staznost’ na prietahy
v konani. Poukazuje na to, ze v odpovedi na jeho staznost’ sudkyia zastupujica predsedu
okresného sudu uviedla, ze ,,na prietahoch som sa podielal tentoraz ja, v pozicii
navrhovatela a stazovatela na prietahy. Toto dovodenie ospravedinenia sudu je pravdivé
iba v casti a v Ziadnom pripade neospravedinuje prietahy v konani, ktoré zapricinil
dotknuty Okresny sud v Pezinku.“. 'V suvislosti so staznostou o priznanie primerané¢ho
financného zadostucinenia stazovatel uvadza, ze nekonanim okresného siidu mu vznikla
majetkova aj nemajetkova ujma. , Nemajetkova ujma mi bola sposobena aj tym, Ze
dlhodobé nekonanie sudu vo veci, resp. konanie s prietahmi malo za nasledok negativne,
poskodzovacie vplyvanie a naisto prispelo k dalsiemu zhorseniu mojho zdravotného stavu,
kedZe psychickd aj fyzicka zataz, co i minimalna, je u mna vylucend, co je uvedené aj

v lekarskych spravach.

Dalej konstatoval: ,,moja staznost je podand vo veci 4C/177/08... spojenej s vecou
20C/4/2006 na Okresnom sude Bratislava II, kedZe najskor sa konalo o veci ... na

Okresnom sude Bratislava 1.

Stazovatel’ napokon poukdzal na to, ze navrh v ¢asti 300 000 Sk vzal spat’, a tym sa
rozhodol odporcovi tuto tthradu odpustit’ z dovodu, aby konanie netrvalo dlho, pretoze ,, by
si vyziadalo vypocutie mnozstva relevantnych svedkov... Sudu som teda preukazatelne na

svoj ukor konanie ulahcil.



Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ d’alej vo veci bez prietahov, aby okresny sud mu nahradil trovy v stvislosti
s konanim pred ustavnym sidom a aby mu ustavny sud priznal primerané financné

zadost'uCinenie v sume 4 000 €.
11.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaj
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a zist'uje, ¢i nie si dévody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny sud nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustdlenej judikatury Ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.

Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani



ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
111. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (II. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbytotné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud zo sudneho spisu zistil, Ze 12. decembra 2005 dosiel navrh stazovatela
na zacatie konania Okresnému sudu Bratislava III, pricom staZovatel’ s ndvrhom podal aj
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Studny spis doSiel 10. januara 2006 Okresnému sudu Bratislava II, ktory mu bol odstapeny
21. decembra 2005 z Okresn¢ho sudu Bratislava III z dovodu miestnej prislusnosti.
Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. februara 2006 priznal st'azovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a uznesenim z 3. augusta 2006 vyzval podla § 43 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrhovatela na odstrdnenie nedostatkov navrhu.



V dioch 14. augusta 2006, 17. augusta 2006, 21. augusta 2006 a 22. augusta 2006 boli
Okresnému sudu Bratislava II dorucené podania stazovatela smerujuce k odstrdneniu
nedostatkov navrhu. Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 5. septembra 2006 ustanovil
advokatku JUDr. E. B. za pravnu zastupkynu stazovatela. Dita 21. septembra 2006 bolo na
Okresny sud Bratislava II doru¢ené podanie, ktorym st’azovatel’ navrhol zmenu pravneho
zastupcu z dovodu, ze JUDr. B. sa odvolala proti ustanoveniu za pravnu zastupkyiu
staZzovatela v inom konani; staZovatel’ za svoju pravnu zastupkynu navrhol Mgr. E. B. Dia
25. septembra 2006 bolo dorucené odvolanie pravnej zastupkyne JUDr. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il z 5. septembra 2006. Sudny spis doSiel 2. novembra 2006 na
rozhodnutie o tomto odvolani Krajskému sudu v Bratislave. Vec bola 10. maja 2007 vratena
na Okresny sud Bratislava II bez rozhodnutia o odvolani s poukazom na postup podla §
210a OSP. Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 3. augusta 2007 zruS$il svoje uznesenie
z 5. septembra 2006 a za pravnu zastupkynu stazovatela ustanovil advokatku Mgr. E. B.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, ktoré doSlo na Okresny sud
Bratislava II 20. augusta 2007. Stazovatel’ uviedol, ze doSlo k zmene situicie a stratil
doveru k Mgr. B. zdbévodu jej postupu voci nemu v inych konaniach. Na Okresny sud
Bratislava II doSlo 27. augusta 2007 odvolanie proti tomuto uzneseniu aj od Mgr. B.
Okresny sud Bratislava II na zdklade podanych odvolani uznesenim z 23. oktobra 2007
zruSil svoje uznesenie z 3. augusta 2007 a ustanovil za pravneho zastupcu stazovatela

advokata JUDr. R. D.

Nasledne bol sudny spis 9. januara 2008 odstupeny Okresnym sudom Bratislava II
v stvislosti s organizaénou zmenou sudov okresnému sudu. Predmetny spis bol 19. marca
2008 prideleny na zadklade zmeny rozvrhu prace inej zédkonnej sudkyni. Okresny sud
uznesenim z 22. aprila 2008 zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k.
20C/4/2006-61 z 23. oktobra 2007 a ustanovil navrhovatelovi za pravneho zastupcu
JUDr. J. C. Nasledne okresny sud 2. jiila 2008 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby
uviedol, ¢i stazovatel’ trva na navrhu, a ak ano, aby odstranil nedostatky ndvrhu podla § 43
ods. 1 a § 79 ods. 1 OSP. Dnia 13. oktobra 2008 zaslal okresny sud urgenciu pre pravneho
zastupcu st'azovatela podla vyzvy z 2. jala 2008. Okresny sud nariadil 3. decembra 2008

pojednavanie na 5. marec 2009. Stazovatel’ sa 3. marca 2009 ospravedlnil z neucasti na



nariadenom pojednavani. Dna 5. marca 2009 sa uskutocnilo na okresnom sude
pojednavanie, na ktorom bol pritomny pravny zastupca stazovatela aj odporca;
pojednavanie bolo odroené na 14. mdj 2009. Stazovatel 24. marca 2009 dorucil
okresnému stdu vyjadrenie, ktorym upravil petit svojho navrhu a 13. méja 2009 dorucil
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani zo zdravotnych dovodov. Dna 14. méja 2009
sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol pritomny len odporca; pojednévanie bolo
odrocen¢ na neurcito. Okresny sud 21. maja 2009 vyzval pravneho zéastupcu staZovatela,
aby uviedol, ¢i stazovatel’ trva na navrhu. Okresny sud 3. jala 2009 nariadil pojednavanie
na 2. november 2009. Stazovatel' dorucil 30. oktobra 2009 ospravedlnenie netcasti na
pojednavani s tym, Ze nesthlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti a ziada nariadit’
pojednéavanie po 1. januari 2010. Pojedndvanie 2. novembra 2009 okresny sud odrocil na
neurcito. Na tomto pojedndvani odporca poukazal na moznost mimosidneho vyrovnania
s tym, Ze nahrada Skody by bola staZzovatel'ovi vyplatend spolocenstvom najomnikov bytov.
Okresnému sudu bolo 9. decembra 2009 doru¢ené podanie st'azovatela, ktorym vzal navrh
v rozsahu 300 000 Sk spat. Okresny sud 18. decembra 2009 zaslal spit'vzatie odporcovi na
vyjadrenie, odporcu ziadal, aby sa vyjadril o moznosti mimosidnej dohody so
stazovatel'om. Dna 15. februdra 2010 nariadil okresny sud pojednavanie na 29. april 2010.
Stazovatel' 16. aprila 2010 dorucil okresnému stdu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednavani a vyslovil stihlas s pojednavanim bez jeho ucasti. Dna 29. aprila 2010 sa
uskutocnilo pojednévanie na okresnom sude, na ktorom bol pritomny pravny zdstupca
stazovatel'a aj odporca; predmetné pojedndvanie bolo odrocené na 18. oktober 2010

z dovodu doplnenia dokazovania vysluchom svedka.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresn¢ho sudu v spojeni s postupom Okresného

sudu Bratislava II.

Stazovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/177/2008 uplatiiuje voci odporcovi
pravo na nahradu Skody z dovodov porusenia povinnosti odporcu podla zékona ¢. 586/2003
Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Od okresn¢ho stidu Ziada, aby odporcu



zaviazal zaplatit mu sumu 9 958,18 € (300 000 Sk) s 9 % trokmi od 9. septembra 2004

do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania a pravneho zastipenia.

Z prehladu ukonov vyplyva, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava II trvalo dva
roky ana okresnom sude trva 2 roky a 7 mesiacov. StaZzovatel' pritom poukazuje na
porusenie svojho zakladného prava zapri¢inené prietahmi v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 4 C 177/08 v spojeni s predchddzajucim konanim vedenym na Okresnom

sude Bratislava II.

1. Ustavny sud uz posudzoval namietané porusenie zakladného prava stazovatela
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 4/2006. Svojim uznesenim & k. IV. US 155/08-11 zo 6. maja
2008 staznost’ stazovatela z 18. aprila 2008 (v Case, ked uz bola vec z dovodu
reorganizacie vSeobecnych siidov na okresnom stde) odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Ustavny std konstatuje, Ze na jednej strane akceptuje vyuZitie moznosti dané stazovatel'ovi
procesnymi predpismi, t. j. procesné ukony, ktorymi uplatituje svoje prava v prebiechajicom
ob¢ianskom stdnom konani; na druhej strane tieto tkony spdsobuju prediZenie priebehu
konania, ktoré vSak nemdze ist’ na tarchu konajuceho sudu (napr. o ndvrhoch spojenych
s ustanovenim pravneho zastupcu stazovatelovi rozhodoval Okresny sid Bratislava II
Styrikrat) a nemozno ho kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého su zbytocné prietahy
v konani (I. US 31/09). Z tohto dévodu tGstavny sid staznost v tejto &asti odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

2. Co sa tyka postupu okresného sudu, ustavny sud akceptuje skutoénost, Ze sa
musel oboznamit’ so sidnym spisom po prechode veci na okresny sud od 1. januara 2008
z dévodu zmien v organizacii sudnictva. Podl'a ndzoru ustavného stidu obdobie od januara
2008 do 19. marca 2008, ked’ okresny sud urobil vo veci prvy procesny ukon, je primerané
anemozno ho oznalit' za zbyto¢ny prietah v konani. V obdobi od 19. marca 2008
do 5. marca 2009, teda do konania prvého pojednavania, okresny sud zrusil ustanovenie uz
prv ustanovené¢ho pravneho zastupcu stazovatela a ustanovil mu dalSieho pravneho

zastupcu; jeho ukony smerovali k odstraneniu nedostatkov navrhu. V tomto obdobi okresny



sud sice nekonal vo veci samej, vykondval vSak kkony na zabezpecenie podmienok konania
nevyhnutnych pre d’aldi postup sidu. Ukony sidu smerujuce k odstraneniu nedostatkov
navrhu na zacatie konania boli nevyhnutné, pretoze bez navrhu na zacatie konania, ktory ma
vSetky zakonom vyZadované néleZitosti, nemozno uskutocnit’ sidne konanie podla tretej
casti Obcianskeho sudneho poriadku. Obdobie jedného roka je sice relativne dlha doba na
zabezpeCenie zakonnych nalezitosti navrhu, avSak bola sposobend nedostato¢nou
su¢innostou stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu, ktori nedostatky navrhu neodstranili ani
po opakovanej vyzve okresného sudu. K definitivnemu odstraneniu nedostatkov navrhu
doslo az podanim pravneho zastupcu stazovatela doru¢enym okresnému stdu 24. marca

20009.

V obdobi od 5. marca 2009 do 29. aprila 2010 okresny std nariadil Styri
pojednavania — 5. marca 2009, 14. maja 2009, 2. novembra 2009 a 29. aprila 2010, ktoré
odrocoval predovsetkym pre neucast’ stazovatela a jeho pravneho zastupcu. Stazovatel
opakovane ospravedlnil svoju netcast’ na nariadenych pojednavaniach, vzdy vSak tesne
pred terminom konania pojedndvania. Priblizne Sestmesatné Casové intervaly medzi
nariadenymi pojednavaniami nemozno povazovat’ za necinnost’ okresného sudu, ktord by
mala za nésledok vznik prietahov v konani, navySe tento postup nemozno oznacit' za
neefektivne vedenie konania, pretoZze vypocutie stazovatela a jeho pravneho zastupcu
k uréitym otazkam je v tzv. sporovom konani spravidla nevyhnutné. Pritom pokial’ ide
o stazovatela, nielen on, ale ani jeho pravny zastupca neposkytli okresnému sudu
dostatocnu sucinnost’, ¢o preukazuje ich neucast’ na pojednévaniach 14. méja 2009 a 2.
novembra 2009, priCom v pripade pravneho zastupcu iSlo o neospravedlnenti neucast’.
Ustavny stid konstatuje, Ze aj okresny sud prispel k tomuto stavu konania &iastoéne tym, Ze
nedostatocne vyuzil jemu dostupné poriadkové opatrenia podla § 53 OSP na zabezpecenie
nevyhnutnej stCinnosti ucastnikov konania a ich zastupcov. Tato skutoCnost vsSak
neovplyvnila postup okresného sudu v takom rozsahu, aby ju ustavny sud hodnotil za
neefektivnu ¢innost’ v takej intenzite, ktora by mala za nésledok vyslovenie porusenia

zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Ustavny sud prihliadol aj na skutoénost, Ze stazovatel’ 9. decembra 2009 vzal navrh
spat’ v rozsahu sumy 300 000 Sk, Co vlastne predstavuje uplatnenti ndhradu Skody v plnej
sume. Zostavajucim predmetom konania uZ je len prisluSenstvo uvedenej istiny (zo sumy

300 000 Sk), ktorej sa spat'vzatie tyka.

Na zaklade tychto skutoCnosti ustavny sid nepovazuje doterajSiu dobu konania
okresného sudu v spojeni s konanim Okresného sudu Bratislava Il za neprimerane dlhu
vo vztahu k predmetu a povahe konania, ako aj k spravaniu staZovatela ako ucastnika
v tomto konani. Zistené skuto¢nosti v postupe okresného sudu nesignalizuja, ze by mali byt
dovodom na vyslovenie porusenia oznafené¢ho zakladného prava stazovatela po prijati
staznosti na d’alSie konanie postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C/177/2008 a predtym postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C/4/2006. Ustavny sud preto odmietol staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent1 (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd na predbeznom prerokovani, nebol uz pravny
dovod zaoberat’ sa Ziadost'ou stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym sudom.

Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ vzal svoj navrh v rozsahu uplatnenej ndhrady Skody v plnej vyske 9. decembra
2009 spit’, odpadol predmet konania, a ked’ze staznost’ Gstavnému sidu podal stazovatel
v Case, ked’ zostdvajucim predmetom konania je len prislusenstvo uvedenej istiny, mozno

konstatovat’ ur€iti ucelovost’ podanej staznosti zo strany stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010



