SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 427/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N EEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
I - ostupencho advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s. 1. o.,
Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO 36 677 175, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Radoslav Kacur, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
7 Sa 4/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 1. jina 2022 domahal vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Sa 4/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). St'azovatel’ tiez navrhoval, aby
ustavny sud prikazal krajskému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel' d’alej ziadal, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 eur
a nahradu trov konania v sume 492,26 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 12. janudra 2021 stazovatel’ podal krajskému stdu
spravnu Zalobu z 11. januara 2021 o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne,

ustredia ¢. 73919-2/2020-BA z 3. novembra 2020 arozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky
Bratislava ¢. 200-178352-CA04/2020 zo 14. augusta 2020.



3. Krajsky sud vyzval 24. marca 2021 stazovatela na podanie repliky k vyjadreniu zalovanej
Sociélnej poistovne k spravnej zalobe, ¢o stazovatel’ splnil podanim z 26. aprila 2021. Nasledne
17. maja 2021 krajsky sud zaslal zalovanej vyzvu na podanie dupliky.

4. Dna 24. marca 2022 stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v napadnutom konani podla § 62
anasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Listom z31. marca 2022 krajsky sud okrem iného konsStatoval
opodstatnenost’ staznosti z dovodu necinnosti krajského sudu v trvani 10 mesiacov od vykonania
posledného ukonu v napadnutom konani. Do podania tstavnej st'aznosti krajsky sud ale nevykonal
ziadny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej. Podl'a ndzoru stazovatela postup
krajského sudu v napadnutom konani nasvedcuje tomu, ze sa bezdovodne vyhyba konaniu vo veci
samej, ¢im spdsobuje prietahy vo veci stazovatela. Krajsky sud nezabezpecil taky procesny postup,
ktory by odstranil stav pravnej neistoty stazovatela, a preto stav pravnej neistoty stazovatela
nad’alej trvd. K odstraneniu stavu pravnej neistoty nedoslo ani po tom, ¢o sa stazovatel podanim
staznosti na prietahy v napadnutom konani domahal zjednania népravy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti
odlisnost (napr. IL. US 55/98).

6. Uelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravne;
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Samotnym
prerokovanim veci na vSeobecnom sude sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Ustavny sud posudil ustavna staznost’ so zretefom na svoju doteraj§iu rozhodovaciu prax.
Pri tistavnych st’aznostiach namietajicich porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod) ustavny stid uz v minulosti odmietol ustavni
staznost’ ako zjavne neopodstatnentl ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze celkovd doba konania pred
sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu mozZnost’ zbytocnych prietahov,
atym ani poruienie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL US 109/03), resp. ak
»argumenty v staznosti stazovatela nepreukézali v ase podania staZnosti taku intenzitu porusenia
oznadeného zékladného prava, aby bola staznost’ prijatdi na daldie konanie“ (IL US 93/03,
IL. US 177/04).

8. Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsia dizka napadnutého konania je stile v ramci Gstavnej
akceptovatelnosti. Tento zaver ustavny sud vyslovuje aj bez potreby detailnejSej analyzy priebehu
napadnutého konania. Z tohto dovodu zo strany krajského siidu nemohlo dojst’ k takej intenzite
zasahu do prav stazovatela, ktora by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Ustavny sud tieZ konstatuje, e stazovatel’ podal staznost’ na prietahy predsedovi krajského sudu
podanim z 24. marca 2022, ktord bola posudend organom S$tatnej spravy sudu ako dovodna.
Vysledok tohto posudenia zaroven poskytuje krajskému sudu prilezitost, aby sam napravil stav
zapri¢ineny necinnostou. Stazovatel’ podal istavnu st'aznost’ uz 1. jana 2022, t. j. ani nie 2 mesiace
po tom, ako mu bolo ozndmené vybavenie jeho staznosti na prietahy. Takyto postup podla
ustavného sudu svedci o formalnom chépani vyuzitia staznosti na prietahy v konani predsedovi
sudu bez toho, aby sdm st'azovatel’ poskytol adekvatny Casovy priestor krajskému stdu, aby sam
odstranil prietahy v napadnutom konani. Podl'a zisteni ustavného sidu doslo navySe vo veci
v priebehu juna 2022 k zmene osoby zékonného sudcu.

10. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

11. Ustavny sud viak zaroveii pripomina, e v sihrne s doteraj$im priebehom napadnutého konania
pripadnd nésledna necinnost’ krajského stdu alebo pripadnd naslednd neefektivna/neststredend
¢innost” krajského sudu by mohla zalozit' inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by
mohlo mat’ za néasledok vyslovenie porusenia v bode 1 oznac¢enych prav tstavnym sudom. V takom
pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti opdtovného konania pred ustavnym
sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zdkona pism. a) zakona o ustavnom sude].

12. Ked'’Ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2022
Ladislav Dudits
predseda senatu



