SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 437/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. B., P., t. €. vo vizbe, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Z. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v TrenCine ¢&. k.

6 Tpo 54/2008-128 z 12. jina 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jala 2008
dorucena staznost’ J. B., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 6 Tpo 54/2008 z 12. juna 2008.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti
organizovane] kriminalite Prezidia Policajného zboru, odboru vysetrovania B. (d’alej len
,.vysetrovatel™) sp. zn. CVS: PPZ-66/BOK-B-2007 z 19. decembra 2007 bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie pre zloCin ublizenia na zdravi formou spolupéchatel'stva podla § 20
k § 155 ods. 1 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,Trestny zékon*) v Stadiu pripravy.

Stazovatel’ bol uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) sp.zn. 0 Tp 53/2007 z 21. decembra 2007 vzaty do vdzby z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), kde sa nachddza dodnes. Stazovatel uvedené
uznesenie okresného stidu napadol staznostou zo 7. janudra 2008, ktord bola uznesenim
krajského sudu sp.zn. 0 Tp 53/2007 z 28. januara 2008 podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietnuta ako nedovodna.

Stazovatel' podal prostrednictvom svojej advokatky 3. aprila 2008 na Okresnej
prokuratire P. Ziadost' o prepustenie z vizby, ktorej dozorujuci prokurator nevyhovel
a predlozil ju sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie. Okresny sud na verejnom
zasadnuti uznesenim ¢. k. 0 Tp 53/07-110 z 13. mdja 2008 rozhodol, Ze stazovatel
sa ponechdva vo vizbe, a jeho ziadost' o prepustenie z viazby zamietol. Stazovatel’ podal
proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
6 Tpo 54/2008 z 12. jina 2008. Krajsky sud staznost zamietol ako nedovodnu a svoje
rozhodnutie odévodnil okrem iného tym, ze ,,... konkrétne dovody vizby obvinenych tak,

ako su rozvedené v uzneseni o ich vzati do vdzby, sa nezmenili... .

Stazovatel' vidi porusSenie svojich prav v tom, Ze uznesenie krajského sudu nie je
dostatocne oddvodnené, nie je z neho zrejmé, na zaklade ktorych konkrétnych skuto€nosti
ho krajsky sud ponechal nad’alej vo viazbe, v odévodneni len odkazuje na predchadzajice
rozhodnutie okresného sudu, ktoré sa opiera o rovnaké dévody ako napadnuté rozhodnutie
krajského stdu vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Tpo 54/2008 z 12. juna 2008, ktoré vSak

neboli podla tvrdenia staZovatela preukdzané. Stazovatel v tejto stvislosti poukazal



na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava vo veciach, v ktorych bola preskiimavana

dévodnost’ trvania vazby.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid dosledne neskiimal skutoc¢nosti svedcCiace
pre a proti d’alSiemu trvaniu jeho vizby a jeho rozhodnutie nie je zalozené na konkrétnych

skuto¢nostiach, ale na abstraktnej iivahe.

Stazovatel' preto ziadal, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a rozhodol tymto nalezom:

,, Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 12.06. 2008, sp. zn.:
6 Tpo 54/2008-128 bolo porusené zakladné pravo stazovatela — J. B., nar..., na osobnu
slobodu, garantované ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a ¢l 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 12.06. 2008, sp. zn.:
6 Tpo 54/2008-128 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému siudu v Trencine na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit stazovatelovi — J. B., nar..., trovy konania

a pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne - JUDr. Z. S.,... B., vedeny v... B.,

¢

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu staznost’ je zjavne neopodstatnena vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu S§tatu (v posudzovanom pripade ide o krajsky sud
rozhodujtci o Ziadosti o prepustenie z vizby) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe€nost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

c¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu

alebo v uteku po jeho spachani.



Podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze Ustava rozdeluje Ustavni ochranu zakladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajicich z prislusnej
medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom systém tejto ochrany
je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, ze vSeobecné sidy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢1. 144

ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol ndlezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. II. US 55/98).

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie prava stazovatela na osobnu slobodu
garantované¢ho v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy av Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru uznesenim

krajského sudu €. k. 6 Tpo 54/2008-128 z 12. jtina 2008.

Z citovanych ustanoveni ¢l. 17 tstavy a €l. 5 dohovoru vyplyva, ze kazdé pozbavenie
slobody musi byt’ ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym
zakonom®. V tomto bode dohovor v zdsade odkazuje na vnutroStitne pravo a uklada

povinnost’ vyhoviet jeho hmotnopravnym a procesnym ustanoveniam. Okrem toho



pozaduje, aby kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, bolo zlucitel'né
sucelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (napr. K. - F. ¢. Nemecko,

1997).

Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo
,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie
osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo
odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou
zavazkov zmluvnych S$tatov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt v sulade s icelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym

je ochrana jednotlivca pred svojvélou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

Europsky sud pre l'udské prava opakovane uviedol, Ze pokial ide o ,,dovodné
podozrenie (raisons plausibles de soupconner/reasonable suspicion)®, ktoré uvadza ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru a ktoré¢ je podmienkou sine qua non reguldrnosti drzania vo vézbe,
toto ustanovenie nepredpoklada, ze policia zhromaZzdila dostatoéné dokazy pre vznesenie
obvinenia bud’ v okamihu zatknutia, alebo poc¢as zadrzania (napr. Erdagéz c. Turecko, 1997,
Brogan a d’alsi c. Spojené kral'ovstvo, 1988). K tomu, aby podozrenie bolo dovodné, musia
existovat’ skuto¢nosti alebo informéacie spOsobilé presvedCit’ objektivneho pozorovatela,
ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in (pozri cit. Erdagdz, d’alej Campbell a Hartley

c. Spojené kral'ovstvo, 1990).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skutoCnostami,
ktoré stazovatel uvadzal v konani pred ustavnym sudom, ziadny taky dovod alebo
skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery krajského sudu o existencii
relevantnosti uvedenych zakonnych dovodov vdzby alebo by sa inak javili ako zjavne
neoddévodnené & svojvolné. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu predmetnej staznosti
stazovatela, ktory bol kvalifikovane pravne zastipeny, nie su zrejmé ziadne konkrétne
skutocnosti, z ktorych by vyplyvala stazovatelova argumentécia o tom, ze ,, prvostupnovy
sud arovnako jemu nadriadeny sud sa uvedenou argumentaciou nijak nevysporiadal,

zaroven neuviedol jediny dovod, preco povazuje moj pobyt na slobode za nebezpecny



z trestno-procesného hladiska. Jediné, co skonstatovali, bolo to, ze dovody, pre ktoré som

¢

bol vzaty do vizby, aj nadalej existuju. “.

Ustavny sud vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného dovodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou

(I. US 100/04).

Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnl upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom, pricom v pripade zistenia

zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie tstavnosti (III. US 48/00).

Opierajuc sa o skutoCnosti uvedené v staznosti a opierajuc sa o skutocnosti, ktoré
vyplyvaju z obsahu napadnutého uznesenia krajského stidu, ktoré bolo pripojené pravnym
zastupcom stazovatela k predmetnej st'aznosti, Ustavny sud konStatuje, ze oznaceny
vSeobecny sud bol prislusny na vydanie napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa vizby
stazovatela a proti osobe, ktora sa brala do vdzby, teda proti stazovatel'ovi bolo vznesené
obvinenie. Stazovatel' bol vzaty do vizby pre dévody uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. a) a b) Trestného poriadku, pricom uvedené vizobné dovody v rozhodnuti krajského
sudu €. k. 6 Tpo 54/2008-128 sa podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku
konkrétne zdovodnili tak, Ze ,,... nenastala totiz Ziadna zmena v konkrétnych skutocnostiach
odovodnujucich obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b), c)
Tr. por. a ani okolnost, Ze bolo ukoncené vysetrovanie uvedeny zaver v podstatnom smere
neovplhyvnuje... obava z ndsledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. u oboch
obvinenych... bola vyvodena z existencie dovodného podozrenia, Ze stihany skutok spachali,
z jeho povahy a sposobu , akym mal byt spachany, z existencie hrozby vysokého trestu ,

tiez z okolnosti suvisiacich s pobytom obvinenych... z okolnosti existencie krimindlneho



prostredia, v ktorom sa nielen vo veci vypocuti svedkovia, ale aj obidvaja obvineni
pohybovali a z toho vyplyvajuceho vzajomného prepojenia ich roznych legalnych

i nelegdalnych aktivit... “.

K uvedenym skuto¢nostiam vo vzt'ahu ku krajskému sudu tstavny sid poznamenava,
ze pokial’ stazovatel’ namietal porusSenie oznacenych zdkladnych prav uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 Tpo 54/2008 z 12. jina 2008, Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ vo svojej
staznosti neuviedol Ziadnu skutoc¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat,
ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ktoré obsahuje odovodnenie, sa vyznacuje takymi
nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti a v kone¢nom ddésledku o poruseni oznacCenych prav stazovatela, ako to tvrdil
vo svojej staznosti. Z uvedeného rozhodnutia krajského stidu nevyplyva, Ze by sa krajsky
sud osobitne opieral o skuto¢nosti, ktoré su podl'a ndzoru st'azovatela ,,ucelové a tendencné
a nicim nepodlozené“, preto ani namietka stazovatela o tom, Ze ,,vdizobné sudy, ktorych
postup tymto napadam, sice dodrzali formalne podmienky obmedzenia mojej osobnej
slobody ustanovenych zdkonom, avSak ich rozhodnutia povazujem za nedostatocne
odovodnené, teda nepreskumatelné, zaloZené na abstraktnych uvahach , teda non lege
artis...“ v konani pred krajskym stidom vzhl'adom aj na celkové okolnosti dan¢ho pripadu
nemohla byt’ zo strany ustavného sidu akceptovana. Krajsky sud sa zaoberal i jednotlivymi
dovodmi, ktoré viedli okresny sud k vydaniu tohto rozhodnutia o vézbe stazovatela
a jeho spoluobvineného, a v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol,
ze: ,,Hodnotiac vsetky uvedené okolnosti jednotlivo i v ich suhrne, najmd vsak skutocnost,
Ze konkrétne dovody vizby obvinenych tak, ako su rozvedené v uzneseni o ich vzati
do vdzby, sa nezmenili, je vizba obvinenych J. D. a J. B. v tomto Stdadiu trestného stihania

z uz uvedenych dovodov stdale adekvatnym zabezpecovacim opatrenim... "

Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare viackrat zdoraznil, ze pravo
na odovodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny
dat’ podrobnti odpoved’, alebo ze odvolaci sid musi podrobne zopakovat’ vSetky dévody,
na zéklade ktorych rozhodol sud prvého stupiia (pozri RUIS TORIJA v. Spanielsko,
GEOGIDIAS v. Grécko ap.).



KedZe skutoCnost, Ze staZovatel sa so zdvermi anazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho zakladného prava podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, bolo potrebné v tejto
Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid nepovazuje pravne zavery krajského sudu
za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né s ¢€l. 5 ods. 1 dohovoru a ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy. Ustavny sid nezistil pri¢inna suvislost medzi namietkami staZovatel’a
v konani pred ustavnym sudom a jeho pravom podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru

a zakladnymi pravami podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2008
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