SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 319/2020-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
Silverside, a. s., ICO 50 052 560, Plynarenska 7/B, Bratislava, zastupenej spolocnostou AK
Herceg, s. r. 0., Kosicka 56, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Peter
Herceg, vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami
Okresné¢ho sudu Topol'€any ¢. k. 8 Cb 140/2011-1040 z 12. jana 2019 a ¢. k. 8 Cb
140/2011-1048 z 20. jina 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Silverside, a. s., na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uzneseniami
Okresného sudu Topol€any €. k. 8 Cb 140/2011-1040 z 12. jina 2019 a ¢. k. 8 Cb
140/2011-1048 z 20. juna 2019 porusené boli.



2. Uznesenia Okresného sudu Topol'€any €. k. 8 Cb 140/2011-1040 z 12. jina 2019 a
¢. k. 8 Cb 140/2011-1048 z 20. jina 2019 zrusSuje a vec mu vracia nadalSie

konanie.

3. Vo zvysSnej Casti Ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti Silverside, a. s.,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a priebeh konania po prijati staZnosti na d’alSie konanie

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
uznesenim ¢&. k. III. US 319/2020-25 z 19. augusta 2020 prijal na d’alsie konanie Gstavna
staznost’ obchodnej spolo¢nosti Silverside, a. s., ICO 50 052 560, Plynarenska 7/B,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
vspojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sidu Topol'¢any (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 Cb 140/2011-1040 z 12. juna 2019 a &. k. 8 Cb 140/2011-1048

z 20. juna 2019 (spolu d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze v pravnej veci stazovatel’ky
ako Zzalobkyne proti zalovanym: |
a . I (spolu d'alej len ,zalovani®), o ndhradu Skody

sposobenej nesplnenim povinnosti okresny sud uznesenim sp. zn. 8 Cb 140/2011
z 9. janudra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie o schvaleni zmieru®) schvalil zmier strdn sporu
a sicasne rozhodol o vrateni 50 % zo vsetkych zaplatenych poplatkov stazovatelke.
Z oddvodnenia uznesenia o schvéleni zmieru vyplyva, ze sud prvej instancie schvalil zmier

stran sporu, pretoZe obsah zmieru nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Okresny sud



zérovenl uviedol, Ze strany sporu skoncili sidne konanie schvalenim zmieru po zacati
prvého pojednavania, preto maji narok na vratenie 50 % zo vSetkych nimi zaplatenych
poplatkov, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®). O vyske kratenej Casti

zaplatenych sudnych poplatkov rozhodne sid samostatnym uznesenim.

3. Uznesenim ¢. k. 8 Cb 140/2011-1028 z 12. marca 2019 vydanym vys$S§im sidnym
tradnikom (d’alej aj ,,uznesenie sidneho uradnika®) okresny sud rozhodol, Ze ,, Zalobcovi
vracia 0 eur zaplatenych sudnych poplatkov.”. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 zakona o stdnych poplatkoch tym,
ze od zaplatenia sudnych poplatkov uplynuli viac ako tri roky vzhl'adom na datum

9. januara 2019, ked’ bolo konanie skonc¢ené schvalenim zmieru.

4. Proti uzneseniu sudneho uradnika podala stazovatel'ka staznost’, v ktorej ziadala,
aby okresny sud zmenil staznostou napadnuté uznesenie a rozhodol o vrateni zaplatenych
sudnych poplatkov zalobkyni v sume 33 210 eur, odvoldvajic sa na vyrok uznesenia
o schvaleni zmieru o vrateni 50 % vSetkych zaplatenych sudnych poplatkov. V st'aznosti
poukazala na wustalent judikatiru najvysSich stdnych autorit, v zmysle ktorej je
predvidatelnym také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup sudu,
ato v suvislosti s tym, ze konajici sid povodne rozhodol o vrateni sudnych poplatkov
7alobcovi. Dalej argumentovala, Ze strany sporu by nemali byt zaskoéené moznym inym
pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umoZznené tvrdit' skutoCnosti

vyznamné z hl'adiska pravneho posudenia veci a navrhnut na ich preukazanie dokazy.

5. Okresny sud obsadeny sudcom rozhodol vo veci stazovatelky uznesenim ¢. k.
8 Cb 140/2011-1040 z 12. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 12. jina
2019%), ktorym v prvom vyroku uznesenie o schvaleni zmieru v Casti, v ktorej sa Zalobcovi
vracia 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov, zruSuje, a v druhom vyroku Zalobcovi 50 %
zo vsetkych zaplatenych poplatkov nevracia. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze pdvodné
uznesenie o schvaleni zmieru vo vyroku o vrateni 50 % vSetkych zaplatenych poplatkov

zalobcovi bolo potrebné zrusSit' v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 zdkona o sudnych



poplatkoch z dovodu uplynutia lehoty na ich vratenie v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3

zékona o sudnych poplatkoch a rozhodnut’ o nevrateni tychto poplatkov.

6. Napokon okresny sud obsadeny sudcom uznesenim ¢. k. 8 Cb 140/2011-1048 z 20.
juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 20. jina 2019%) rozhodol tieZ o st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu sudneho turadnika tak, Ze staznost'ou napadnuté uznesenie
zrusil. ZruSenie uznesenia sudneho uradnika oddvodnil tym, ze ked’Ze bolo uznesenie
o schvaleni zmieru v Ccasti, ktorou sa Zalobcovi vracia 50 % zo vSetkych zaplatenych
poplatkov, zruSené a zaroven bolo rozhodnuté o tom, Ze tieto poplatky sa Zalobcovi

nevracaju, bolo potrebné zrusit’ aj na tento vyrok nadvizujuce uznesenie stidneho tradnika.

7. Stazovatelka je toho nazoru, Ze okresny sud napadnutymi uzneseniami rozhodol
arbitrarne, ked’ svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil, ale vo svojich
zédveroch sa obmedzil len na konStatovanie vysledkov hodnotenia skutkového stavu
bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti a bez riadnej a spravnej aplikécie
suvisiacich pravnych ustanoveni. Napadnuté uznesenia su preto nepresvedCive,
nepreskimatel’né a popieraju principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom by malo

byt predvidatelné stidne rozhodnutie.

8. V dovodoch ustavnej staZznosti stazovatel’ka argumentovala, zZe z vyrokovej Casti
uznesenia o schvaleni zmieru vyplyva, ze sud prvej inStancie rozhodol o vrateni 50 %
vSetkych zaplatenych stidnych poplatkov stazovatel'ke. Uznesenie o schvaleni zmieru
nebolo stranami sporu napadnuté riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a nadobudlo pravoplatnost’ 15. januara 2019. Sud prvej inStancie vydal 12. jana 2019
uznesenie ¢. k. 8 Cb 140/2011-1040 po tom, ako uz v danej veci pravoplatne rozhodol,
teda v prikrom rozpore s ustanovenim § 230 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)

a v lom zakotvenou procesnou prekazkou rozsudenej veci (impedimentum rei iudicatae).

9. Vo vztahu k ustanoveniu § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch st'azovatel'ka
uviedla, Ze oznacené ustanovenie upravuje moznost’ zruSenia alebo zmeny rozhodnutia sudu
aj bez navrhu, ale vyslovne len v pripade rozhodnuti, ktorymi sud rozhoduje o poplatkove;j

povinnosti, teda o vyrubeni sudneho poplatku a o povinnosti strany sporu na jeho



zaplatenie, nie v pripade rozhodnuti o vrateni sudneho poplatku. Ako je zrejmé z vyrokove;j
Casti uznesenia o schvaleni zmieru, ako aj zo samotnej podstaty tohto typu rozhodnutia, ide
o rozhodnutie vydané vo veci samej, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti zaklada prekazku
uz rozsudenej veci a ktoré nie je mozné konajucim sudom z vlastnej iniciativy zmenit’
po tom, ako nadobudlo pravoplatnost. Postup sudu prvej inStancie preto nema oporu
v zékone, zavaznym spOsobom zasahuje do ustavou garantovanych prav stazovatelky
a vzhl'adom na absenciu akéhokol'vek relevantného odovodnenia tohto postupu vykazuje
znaky arbitrdrnosti a svojvéle. Okresny sid svojim nespravnym procesnym postupom
., prelomil “ zasadu zavéznosti a nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia (§ 226 CSP) a zdsadu
pojednéavajucu o prekazke rozstdenej veci (§ 230 CSP), a tym znemoznil staZovatelke,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces.

10. Stazovatelka tiez poukdzala na ustanovenie § 250 CSP, v ktorom zédkonodarca
predpokladal pri rozhodovani o st'aznosti proti rozhodnutiu sidneho uradnika dve moZznosti
rozhodnutia. V pripade nedévodne podanej staznosti jej zamietnutie a v pripade dévodne;j
staznosti zruSenie staznostou napadnutého uznesenia alebo jeho zmenu, pricom v pripade
zruSenia staznostou napadnutého rozhodnutia zdkonodarca predpokladal vydanie nového
rozhodnutia stdnym uradnikom. Podl'a stazovatel’ky z vyroku a odovodnenia uznesenia
okresného sudu z20. jana 2019 nevyplyva neddvodnost staznosti stazovatelky,
ked’ze okresny sud ju nezamietol, ani nekonStatoval jej neddévodnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia o st'aznosti je zrejmé, Ze okresny sud zrusil ako nadbytocné uznesenie sidneho
uradnika len na podklade skor vydaného uznesenia okresného sudu z 12. juna 2019. Preto je
stazovatel’ka toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol o jej st'aznosti v rozpore s § 250 ods. 1
a2 CSP bez toho, aby sa zaoberal v staznosti uvedenymi dévodmi a tieto vyhodnotil,
pricom svoj procesny postup nijakym spdsobom neoddvodnil, ale uvedené rozhodnutie
zaloZil na protizakonnom opdtovnom rozhodnuti v uz predtym pravoplatne rozhodnutej

veci “.



11. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby tstavny sud nalezom rozhodol
o poruSeni jej v zahlavi oznacCenych prav napadnutymi uzneseniami okresného sudu, aby

napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

12. Vec napadla tstavnému sudu 18. augusta 2019 a 17. oktébra 2019 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3.3 a 5 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra
2021 je na konanie vo veci prislu$ny treti senat Gstavného sudu v zloZeni Robert Sorl

(predseda sendtu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

13. K prijatej Ustavnej staznosti sa vyjadril podpredseda okresného sudu listom
sp. zn. Spr 614/20 z 5. oktobra 2020, ktory po zrekapitulovani celého priebehu konania,
obsahu napadnutych rozhodnuti a staznostnej argumentacie stazovatelky k veci samej
uviedol:

S poukazom na obsah celého spisu sp.zn. 8Cb/140/2011 navrhujeme ustavnej
staznosti spolocnosti Silverside a.s. Bratislava nevyhoviet, nakolko podla ndsho nazoru
nedoslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Topolcany ¢.k. 8Cb/140/2011 — 1040 zo
dna 12.06.2019 a ¢.k. 8Cb/140/2011 — 1048 zo dna 20.06.2019. Z napadnutych uzneseni
vypbva, z akého dovodu bolo nimi rozhodnuté o naroku stazovatela na vratenie sudnych
poplatkov, ked' v uzneseni o schvaleni sudneho zmieru ¢.k. 8Cb/140/2011 — 1017 zo dna
09.01.2019 sud rozhodol o vrdteni 50% zo vsetkych zaplatenych poplatkov Zalobcovi
napriek tomu, Ze v case vydania tohto uznesenia uz uplynula doba viac ako tri roky
od konca kalendarneho roka, v ktorom bol posledny sudny poplatok zaplateny. Z obsahu
spisu je nesporné, zZe pravni zastupcovia sporovych stran navrhli na pojednavani dna
09.01.2019 uzavriet' spor schvalenim zmieru v takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej
casti uznesenia ¢.k. 8Cb/140/2011 — 1017 okrem casti tykajucej sa rozhodnutia o vrateni
50% vsetkych zaplatenych poplatkov Zalobcovi a sud schvadlil zmier v navrhnutom zneni
a pripojil do vyroku rozhodnutia aj ustanovenie o vrdteni sudnych poplatkov Zalobcovi.
Pravni zastupcovia sporovych stran svojimi podpismi do zdpisnice vyjadrili suhlas

so schvalenym zmierom, avsak sucastou tohto zmieru nebolo rozhodnutie o vrateni sudnych



poplatkov, pricom o tomto vrateni rozhodol sud v sulade s § 11 ods. 7 Zdakona ¢. 71/1192
Zb. a opomenul pritom skutocnost, Ze od konca kalenddrneho roku, v ktorom bol zaplateny
posledny sudny poplatok, uplynula doba viac ako tri roky a preto nie je ani mozné
rozhodnut' o vrateni sudneho poplatku v zmysle § 13 ods. 3 citovaného zakona.
Aj zo samotnej zdpisnice o pojednavani dia 09.01.2019 vyplyva, Ze pravni zastupcovia
sporovych stran si taktiez neuvedomili uvedenu skutocnost a s vrdtenim sudnych poplatkov
pocitali, pretoze podla schvaleného zmieru sa zZalobca zaviazal informovat Zalovanych
o vrdateni sudneho poplatku a z tohto zrejme mienil zaplatit Zalovanym ndahradu trov
konania v sume 12 447,50 eura podla schvileného zmieru. Uz na druhy den po schvaleni
zmieru sud avizoval pravnym zastupcom sporovych strdn, ze sudne poplatky nebude mozné
vratit' s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 Zakona ¢. 71/1992 Zb. a preto aj vyssia sudna
uradnicka nasledne rozhodla, zZe Zalobcovi sa vracia 0 eur zaplatenych sudnych poplatkov
a sud rozhodol o zruSeni tej Casti uznesenia o schvaleni zmieru, ktorou bolo rozhodnuté
o vrateni 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov Zalobcovi. Z ustanovenia § 14 ods. 4
Zakona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze o vrateni sudnych poplatkov mal rozhodovat vyssi sudny
uradnik a proti jeho rozhodnutiu by bola pripustna staznost, o ktorej by rozhodol sudca
a pokial’ napriek tomu sudca v uzneseni o schvaleni zmieru rozhodol aj o vrateni sudnych
poplatkov, tak proti tejto casti jeho rozhodnutia mal pripustit odvolanie. Z obsahu uzneseni
¢k, 8Cb/140/2011 — 1040 zo dna 12.06.2019 a c.k. 8Cb/140/2011 — 1048 zo dna
20.06.2019 napadnutych ustavnou staznostou ako aj z postupu sudcu v konani po
pojednavani dia 09.01.2019 vyplhyva snaha zmenit predchadzajiice rozhodnutie o vrateni
sudnych poplatkov vydané v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
aplikaciou ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého ak vyda sud
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj
bez navrhu.

Z vyssie uvedenych dovodov povazujeme ustavnu staznost stazovatela Silverside a.s.
za neopodstatnenu. *

Sucasne uviedol, ze ,,suhlasime s tym, aby ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndavania o prijatej ustavnej staznosti, navrhy

na dalsie dokazovanie nemame “.



14. K vyjadreniu okresn¢ho sudu zaujal na zdklade vyzvy tGstavného sudu stanovisko
pravny zastupca stazovatel’ky, ktory vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
22. oktobra 2020 v plnom rozsahu zotrval na dovodoch podanej st'aznosti a d’alej uviedol:

., Okresny sud Topolcany v ramci pisomného vyjadrenia... uviedol, Zze z obsahu
uzneseni ¢. k. 8Cb/140/2011 — 1040 zo dina 12.06.2019 a ¢. k. 8Cb/140/2011 — 1048 zo dna
20.06.2019 napadnutych ustavnou staznostou ako aj z postupu sudcu v konani
po pojednavani dna 09.01.2019 vyplyva snaha zmenit predchadzajuce rozhodnutie o
vrateni sudnych poplatkov vydané v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992
Zb. aplikdciou ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého ak vyda sud
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni
aj bez navrhu. Uvedeny postup tak Okresny sud Topolcany povazuje za spravny a suladny
s pravnymi predpismi.

S uvedenou argumentaciou Okresného sudu Topolcany sa podla nasho ndzoru nie je
mozné stotoznit a tato je v rozpore s ust. zakona ¢. 160/2015 Z. z. a zdakona ¢. 71/1992 Zb.

Ako sme uz wuviedli v podanej stazmosti, sud prvej instancie v danom pripade
predmetné uzmnesenia napadnuté ustavnou staznostou vydal v rozpore so svojim
predchadzajucim rozhodnutim — uznesenim vo veci samej, ktorym schvalil sudny zmier
stran sporu a zaroven rozhodol o vrateni casti zaplatenych sudnych poplatkov Zalobcovi,
pricom toto jeho predchddzajuce rozhodnutie nadobudlo prdavoplatnost, teda Sud prvej
inStancie vydal tieto uznesenia v prikrom rozpore s ust. §§ 226 a 230 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. avtychto ustanoveniach zakotvenou zdkladnou procesnou zdsadou o prekazke veci
rozsudenej /res iudicata/. Dovolujeme si opdtovne zdoraznit, Ze voci povodnému Uzneseniu
o schvaleni sudneho zmieru nebolo pripustné odvolanie a strany sporu toto Uznesenie
o schvaleni zmieru nenapadli ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

V suvislosti s ust. § 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. — o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, na ktoré v ramci odovodnenia Uznesenia 2,
ale aj v ramci svojho pisomného vyjadrenia odkazuje Okresny sud Topolcany, je potrebné

v

uviest, Ze uvedené ustanovenie zakona ¢. 71/1992 Zb. upravuje moznost zruSenia
alebo zmeny rozhodnutia sudu aj bez ndvrhu, ale vyslovne len v pripade rozhodnuti,
ktorymi sud rozhoduje o poplatkovej povinnosti /t.j. rozhodnuti, ktorymi sud rozhoduje

o vyrubeni sudneho poplatku a povinnosti strany sporu na jeho zaplatenie/, nie v pripade



rozhodnuti o vrateni sudneho poplatku. Ako je napokon zrejmé z vyrokovej casti Uznesenia
o schvdleni sudneho zmieru, ako aj zo samotnej podstaty tohto typu uzneseni, jedna sa
o rozhodnutie vydané vo veci samej, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaklada
prekazku uz rozsudenej veci a ktoré nie je mozné bez dalSieho /napr. pravoplatné
rozhodnutie dovolacieho sudu vydané na zaklade opravnenym subjektom podaného
dovolania, resp. mimoriadneho opravného prostriedku; podand Zaloba na obnovu konania/
konajucim sudom z vlastnej iniciativy bez akéhokolvek podnetu stran sporu a/alebo
zakonnych dovodov na jeho zmenu/zrusenie menit po tom, ako nadobudlo pravoplatnost.
Stazovatel’ka zaroven suhlasila s upustenim od verejného ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

15. Ustavny sud upovedomil o prijati ustavnej staznosti na dal§ie konanie aj
zalovanych ako zucastnené osoby, ti vSak svoje pravo vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti

nevyuZili.

16. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho
pojednévania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

17. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy je

zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o poruseniach zakladnych



prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych studov,
ktorych stistavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za ndsledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou
ustavného sidu rovnako nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

20. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materialne ponatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ufelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov
sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07).

21. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tdto nespravna
aplikdcia jednoduchého prava je spétd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou rdéznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia

ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikécie

10



jednoduchého prava. Pojem svojvole mozZzno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname <¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

22. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatel'kou namietané poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami, ktorymi okresny sud po pravoplatnosti uznesenia
o schvéleni zmieru avriteni sudnych poplatkov opédtovne rozhodoval o naroku

stazovatel’ky na ich vratenie.

23. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

24. Podl'a €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domédhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 141 ods. 1 tustavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo

nezavislé a nestranné sudy.

27. Podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Gstavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.
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28. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

29. Z doterajSej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

30. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktort tento clanok ustavy

o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

31. Sacastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. IIL. US 209/04,

I1. US 95/06, I11. US 260/06).

32. Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost stidneho rozhodnutia, ktora

sposobuje zavdznost’ a zasadnu nezmenitel'nost’ rozhodnutia.

33. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédze sa prejednavat

a rozhodovat’ znova.

34. Podla § 250 CSP ak nie je staznost’ dovodnd, sud staznost’ zamietne (ods. 1).
Ak je staznost’” dovodnd, sid napadnuté uznesenie zru$i alebo zmeni; v pripade zruSenia

uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (ods. 2).
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I11.

Postdenie veci dstavnym studom

35. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces napadnutymi uzneseniami, ktoré stazovatel'ka
povazuje za arbitrarne a svojvolné z dovodu ich nedostatoéného odovodnenia a nespravnej
aplikécie suvisiacich pravnych predpisov a sucasne popierajice principy pravnej istoty a
predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia. Vo vzt'ahu k uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. jina
2019 stazovatel’ka uviedla, ze je popretim zdsady zdvdznosti a nezmenitel'nosti sudneho
rozhodnutia, kedze nim okresny sid rozhodol opdtovne vo veci vratenia sudnych
poplatkov, o ktorej uz skor pravoplatne rozhodol (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
pozn.) Stazovatelka tieZ namieta nespravnu aplikaciu ustanovenia § 12 ods. 3 zékona o
sudnych poplatkoch, ktoré podla nej mozno aplikovat’ len v pripade rozhodnuti o
poplatkovej povinnosti. Podla stazovatel’ky okresny sud rozhodol o jej staznosti proti
uzneseniu sudneho uradnika bez toho, aby sa zaoberal jej dovodmi, ¢im znemoZznil

stazovatel'ke, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava.

36. Z vyroku uznesenia o schvéleni zmieru vyplyva, Ze okresny sud schvalil zmier
stran sporu a sucasne rozhodol o vrateni 50 % zo vsetkych zaplatenych poplatkov Zalobkyni
(stazovatelke, pozn.). V oddvodneni uznesenia o schvaleni zmieru okresny sud uviedol,
ze strany sporu skoncili sidne konanie schvalenim zmieru po zacati prvého pojednavania,
preto maji narok na vratenie 50 % zo vsetkych nimi zaplatenych poplatkov tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona o sudnych poplatkoch s tym, Ze o vyske kratene;j
Casti zaplatenych sudnych poplatkov rozhodne sid samostatnym uznesenim.
Pravoplatnostou uznesenia o schvaleni zmieru bola nastolena pravna istota stazovatelky
vo veci jej naroku na vratenie 50 % zo vSetkych nou zaplatenych sidnych poplatkov s tym,
Zze predmetom samostatného uznesenia okresného siidu mala byt len konkrétna suma

vratenych poplatkov.

37. Z oddvodnenia uznesenia okresné¢ho sudu z 12. juna 2019 vyplyva, Ze okresny
sud, posudzujuc moznost’ vratenia sudnych poplatkov stazovatelke vzhl'adom na sidom

schvaleny zmier stran sporu, dospel k zdveru, Ze s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3
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zédkona o sudnych poplatkoch a stvisiacu judikaturu Ustavného sudu, ako aj na datum
zaplatenych sudnych poplatkov a datum uzavretia zmieru nemo6zu byt sidne poplatky
stazovatel’ke vratené. Z uvedeného dovodu zrus$il podla § 12 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch vyrok wuznesenia o schvaleni zmieru v Casti vratenia sudnych poplatkov

stazovatel’ke a rozhodol, Ze tieto sa stazovatel’ke nevracaju.

38. Podla § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch ak vyda sud nespravne

rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

39. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje
inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného

sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

40. Podla €l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat
v stlade s ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzindrodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’
pred zdkonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a Sudneho dvora Eurdpske;j
unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chrdnené. Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia vyklad tohto zdkona nesmie protirecit’ tomu, o je v jeho slovach a
vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zdkona proti

ich uc¢elu a zmyslu podl'a odseku 1.

41. Citované ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch zaklada
opravnenie sudu ex officio zru$it' alebo zmenit’ nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti, teda o povinnosti zaplatit' sudny poplatok. Uzko savisi s ustanovenim § 11
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, podl'a ktor¢ho poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten,
kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zdklade nespravneho rozhodnutia sudu.
V tychto pripadoch je zruSenie nespravneho rozhodnutia sudu predpokladom pre vratenie
poplatku, ktory bol zaplateny na zdklade tohto nespravneho rozhodnutia. Z gramatického
(Jazykového) a teleologického vykladu ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona o sidnych
poplatkoch vyplyva, ze jeho aplikacia neprichddza do tvahy v pripadoch rozhodnuti,

ktorymi sud rozhoduje o vrateni sidneho poplatku, ktory bol vyrubeny spravne, teda v Case
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rozhodovania o poplatkovej povinnosti i§lo o spravne rozhodnutie sidu o poplatkovej

povinnosti.

42. Ustavny sud bez toho, aby sa bliZsie zaoberal dovodom na zru$enie a naslednu
zmenu povodného rozhodnutia o vrateni sudnych poplatkov stazovatelke, ktory ani nema
pravnu relevanciu pre posudenie ustavnej konformity napadnutych uzneseni, konstatuje
arbitrarnost’ postupu okresného stdu, ktory, aplikujuc ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch na rozhodnutie o vrateni sidnych poplatkov, opdtovne rozhodol
o tomto naroku stazovatel’ky, v dosledku ¢oho porusil zadsadu zavéaznosti a nezmenitelnosti
sudneho rozhodnutia a nepripustne zasiahol do pravnej istoty stazovatelky nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim siidu (uznesenim o schvéleni zmieru), ked’ svoje rozhodnutie

zmenil po tom, ako o vrateni poplatkov st'azovatel'ke pravoplatne rozhodol.

43. Ustavny sad povazuje za podstatné upriamit’ pozornost okresného sudu
na zmysel a Gcel pravnej normy zakotvenej v § 11 ods. 7 druhej vete zdkona o stidnych
poplatkoch, podla ktorej ak konanie skoncia strany alebo ucastnici schvalenim zmieru
po zaati prvého pojedndvania, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.
Predmetné pravidlo bolo do pravnej regulécie vracania sudnych poplatkov inkorporované
zakonom ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, pricom dévodova sprava k nemu argumentovala tym, Ze ide o ,, snahu motivovat
aj navrhovanou financnou vyhodou, ak strany svoj spor ciastocne alebo celkom vyriesia
zmierne v roznych Stadiach sudneho konania“. Nadvézne ustavny sud dodava, Ze snaha
zékonodarcu je nepochybne doraznejsia a silnejSia v sudnych procesoch trvajacich dlhsi ¢as,
a tak intenzivnejSie zatazujucich sudny systém i samotné vysluhovanie spravodlivosti. Preto
ma byt vola sporovych stran uzavriet zmier v dlh§i Cas trvajucom konani a fortiori
,odmenena“ znizenim poplatkového zat'aZzenia. Ak vSak vSeobecny sud bude v procesnych
situaciach popisaného druhu striktne pozitivisticky a priorizujuc jazykovy vyklad § 12
ods. 3 vspojeni s § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch uplatiiovat’ zakonnu lehotu
obmedzujicu moznost’ rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku, acel § 11 ods. 7 druhej vety
bude poprety, ato prave v konaniach, ktorych diZka trvania determinuje potrebu ocenit’
motivaciu sporovych strdn zmierit' sa a dosiahnut definitivne nastolenie stavu pravnej

istoty.
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44, V uvedenych suvislostiach stoji podl'a nazoru ustavného sudu v doplnkovej
argumentacnej pozicii za uvahu aj historicky vyklad vztahu § 13 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, ktory je stiCastou reguldcie sidnych poplatkov od nadobudnutia u¢innosti tohto
zékona, a § 11 ods. 7 druhej vety zakona o sidnych poplatkov, ktord (ako uz bolo
naznacené) sa sucast'ou regulacnej matérie stala az od 1. septembra 2004. Ak totiz § 13
ods. 3 vyslovne odkazoval na § 11 zdkona o stidnych poplatkoch v obdobi do 31. augusta
2004, nemozno vylucit, ze zakonodarca pravidlo podl'a § 11 ods. 7 druhej vety toho istého
zakona mienil ako vynimku z nad’alej uplatiiovanej lehoty limitujicej rozhodnutie o vrateni
sudneho poplatku, hoci to exaktne v texte pravneho predpisu nevyjadril. Vhodnou
procesnou cestou sliziacou presadeniu naznaceného vztahu oboch analyzovanych
ustanoveni potom moze byt i zuzujuci vyklad § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch
pri definovani tam pouzitej kategorie ,,rozhodnutie o poplatkovej povinnosti®. Takyto
interpretacny postoj nemozno vébec vylucit’ s ohladom na uz zadefinovany ucel § 11 ods. 7
druhej vety zakona o sidnych poplatkoch. Ustavny sid viak predmetné uvahy predklada
vyluéne na ucel riadneho odévodnenia vyhovujuceho vyroku tohto nalezu, nie s ambiciou
vstupovat na podu zavizného vykladu podiastavného prava, ¢o mu neprinalezi,

ked’ze netvori sucast’ sustavy vSeobecného sudnictva.

45. V kazdom pripade ale tustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sud
pri rozhodovani napadnutymi uzneseniami nezohladnil formulované uvahy, c¢o je
v okolnostiach st'azovatel’kinej veci problematické aj na Urovni uplatiiovania ustavného

prava.

46. Princip pravnej istoty je integralnou sucastou generalneho principu pravneho
statu (PL. US 12/05) zarudeného v &l. 1 ods. 1 Gstavy. Tento spo¢iva okrem iného v tom,
ze vSetky subjekty prava mozu odovodnene ocCakavat, Ze prislusné Statne organy budu
konat” a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze budu ich spravne vykladat
a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitl pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnakid odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, I11. US 356/06).
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47. Okresny sud namietanym postupom spocivajucim vo vyklade a aplikécii
ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch porusil procesné principy civilného
sporového konania, nereSpektoval ucel (pozri bod 43 tohto nalezu) aplikovanych pravnych
noriem Vv relevantnych okolnostiach st'azovatelkinej veci, a tym zasiahol do jej zakladného
prava na studnu ochranu a jej prava na spravodlivy sudny proces. Okresny sud postupoval
arbitrarne aj pri rozhodovani o staznosti staZovatel'’ky proti uzneseniu sudneho tradnika,
ktoré v nadvédznosti na zruSenie vyroku o vrateni sudnych poplatkov stazovatel’ke ako
nadbytocné zruSil bez toho, aby sa zaoberal dovodmi jej staznosti, ¢im nedovolene
obmedzil stazovatelke realizaciu jej procesnych prav. Ked'Ze okresny sud sa argumentaciou
stazovatel’ky voObec nezaoberal, zatazil tak svoje rozhodnutie nedostatkom riadneho
odovodnenia, ktorého dosledkom je jeho ustavna neudrzatelnost. Ustavny sud preto
vyslovil porusSenie zakladného prava staZzovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi

uzneseniami (bod 1 vyroku nalezu).

48. V staznostnom petite stazovatel’ka navrhovala vyslovit’ porusenie jej zdkladného
prava na sudnu ochranu ,,v spojeni“s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
tstavy. Ustavny sud vSak zdérazituje, Ze vypoéitané ustanovenia Ustavy negarantujl
fyzickym osobdm a pravnickym osobam Ziadne zkladné prava a slobody, ale su adresované
ako prikazy vSetkym organom verejnej moci pri realizacii ich vrchnostenskych tloh.
V konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak tstavny sud chrani zdkladné prava a slobody
stazovatel'ov. Prioritne teda v konani o Gistavnej st'aznosti nejde o kontrolu stiladu postupov
a rozhodnuti orgdnov verejnej moci s ustavou, ale o poskytovanie ucinnej ochrany
zdkladnym pravam a slobodam stazovatelov. Preto v tejto cCasti ustavny sud ustavnej

staznosti stazovatel'ky nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nélezu).

49. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti navrhla aj zruSenie napadnutych uzneseni

a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie.

50. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

51. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

52. Kedze na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutymi
uzneseniami okresného sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

53. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

54. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sidu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonateI'né doruc¢enim.

55. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou okresného sudu, riadiac sa
pravnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto ndleze, opidtovne rozhodnut
o staznosti stazovatelky proti uzneseniu sudneho uradnika, reSpektujiic princip pravnej
istoty stazovatel'ky nastoleny uznesenim o schvaleni zmieru, zésadu jeho zavéznosti
a nezmenitel'nosti, ako aj ucel aplikovanych ustanoveni zakona o stidnych poplatkov

v okolnostiach stazovatel’kinej veci.
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IVv.

Trovy konania

56. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

57. Kedze stazovatelka v Ustavnej staznosti neziadala o priznanie ndhrady trov

konania, tstavny sid o trovach konania nerozhodoval.

58. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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