SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 53/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti G., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. T. K.,
B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod

sp. zn. 38 Cb 244/2004 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti G.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. oktobra 2007
dorucena staznost’ spolo¢nosti G., a. s. (d’alej len ,staZovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice II (d’alej len
,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 244/2004.



Stazovatel’ka uviedla, Ze namietanou necinnostou okresné¢ho sudu vo veci sp. zn.
38 Cb 244/2004, v ktorej si v postaveni navrhovatelky uplatituje narok na zaplatenie
peniaznej pohl'adavky v sume 11 924, 64 Sk s prisluSenstvom proti Zalovanému —J. P., K. -
bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dal3i priebeh konania opisuje stazovatelka takto: Diia 24. novembra 2003 podala
navrh na zacatie konania. Okresny sud vydal 30. marca 2004 platobny rozkaz, ktory dorucil
stazovatel’ke 6. aprila 2004, nasledne tento platobny rozkaz okresny sid uznesenim
z 22. oktobra 2004 zrusil. Stazovatel’ka v nadvéznosti na to zaslala okresnému sudu 22. jula
2005 ziadost’ o dorucenie rozsudku a 26. februdra 2007 podala pre necinnost’ zo strany sudu
v zmysle ustanoveni zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov staznost’ na prietahy v konani. Okresny sud vybavil tato staznost’ ozndmenim z
29. marca 2007 o tom, ze staznost’ povazuje za dovodnu a nariadil sidne pojedndvanie na

14. januar 2008.

Stazovatel'ka vo svojej staZznosti uvadza, Ze: ,,vycerpal vSetky iné opravné
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod iucinne
poskytuje, a na ktorych pouzitie je stazovatel’ oprdavneny podla osobitnych predpisov*, a to
so zretel'om na skuto€nost’, ze ,,opravné prostriedky proti necinnosti sudu prdavny poriadok

nepoznd “.

Stazovatel'ka taktieZ poukazuje na skutoCnost, ze ,mal plnu doveru v spravne
a efektivne konanie sudu, ktoré respektuje zdkladné principy spravodlivého procesu.“, ako
aj na to, ze ,,Navodenim prdvnej neistoty zo strany sudu a nim zapricinenym poruSenim
uvedenych ustavnych prav bol staZovatel obmedzeny v rozvoji podnikatelskych aktivit,
nadobudnuti a udrZiavani si materidalnych a osobnych zloziek podnikania, spocivajucich
najmd v rozvoji jeho socidlnych aktivit ako zamestnavatela, udrziavaniu si zamestnanosti

a vytvaraniu si samotnych existencnych predpokladov jeho podnikania *“.

Z obsahu staznosti a z priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 26. februara 2007 podala
predsedovi okresného stidu st'aznost’ na zbyto¢né prietahy v konani, na ktoru jej predseda

okresného sudu odpovedal, priCom ju informoval, Ze po preSetreni staznosti zistil, Ze



staznost’ je dovodna. Zaroven jej oznamil, Ze: ,,Vo veci bolo vykonanych niekolko ukonov
suvisiacich s pripravou pojednavania, uznesenim zo 17. 8. 2005 bol zalovanému ustanoveny
opatrovnik Od tohto casu vznikli v konani prietahy. Tieto su scasti objektivnej povahy
a vyphyvaju z nadmernej zatazenosti tunajSiecho sudu vo vsetkych sudnych agendach,
vratane obchodnej sporovej agendy ako aj z opakovanej dlhodobejsej praceneschopnosti

sudcu, ktorému je vec pridelenad.*

Stazovatel’ka sa domdahala, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
vydal tento nalez:

,,Okresny sud KoSice Il v konani sp. zn.38Cb/244/2004 porusil zakladné pravo
spolocnosti G., a.s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48/ ods.2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd
(spravne ma byt: ludskych prav a zakladnych slobdd- pozn.) a ustavny sud prikazuje
Okresnemu sudu Kosice I, aby vo veci sp. zn. 38 Cb/244/2004 konal. “

,Ustavny sud Slovenskej republiky zdrovern stazovatelovi prizndva 20.000,- Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit' v lehote
do dvoch mesiacov na ucet pravneho zdstupcu stazovatela a trovy pravneho zastupenia
2.379,- Sk, spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z.z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 1.011,50,- Sk s DPH a dvoch rezijnych
pausaloch po 178,- Sk, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit' v rovnakej lehote na

‘

ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

II.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla ustdlenej praxe odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnentl, ak vzhl'adom na skuto¢nost, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj

postup zadkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani



porusenie zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy (II. US 109/03), resp. ak argumenty
v staznosti stazovatela nepreukdzali v Case podania staznosti takl intenzitu porusenia
oznaGeného zékladného prava, aby bola staznost prijatd na d’alie konanie (IL. US 93/03,

1. US 177/04).

Podstatou staZznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym boli podla jej ndzoru
spdsobené zbytocné prietahy a bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru, Ze

staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z doterajSieho priebehu konania pred okresnym sidom, ktoré sice zacalo 24. novembra
2003, ale podanim navrhu s nepresne oznaenym ucCastnikom (odporcu stazovatelky),
v dosledku ¢oho sa mu inak v¢as vydany platobny rozkaz nemohol dorucit’, takze musel byt
zruseny, a po d’alSom Setreni jeho pobytu okresny sud zistil, ze tento u€astnik zomrel (14. 4.
2006) a ze dedicské konanie po nom bolo zastavené pre bezmajetnost’; namietané stidne

konanie preto bolo zastavené 24. oktobra 2007.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st’aznosti
povazovat’ postup okresného stidu v posudzovanom konani za taky, ktory by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v konani, pretoZe Ziaden systém, a tym menej sudny
proces Vv civilnom konani, nemdze byt imunny voci disfunkénym navrhom ucastnika

konania — st'azovatel’a.

Taky tcastnik konania sa potom nemdZe dovoldvat’ poruSenia prava na primerant
dizku konania, pokial’ svojimi navrhmi sam k tejto dizke prispel a e$te ako nahradu si
,doplfiat’ materialne zlozky podnikania“ zo §tatnych zdrojov vo forme Ziadaného
financného zadostuCinenia namiesto ich vratenia od zmluvného partnera, ktorého si

slobodne vybral a poskytol mu p6zicku.



V danej veci preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze celkovi dizku konania vobec

nemozno pricitat’ okresnému sudu.

Vzhladom na to ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
KedZze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa dal$imi ndvrhmi uvedenymi
v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



