SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 367/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Mgr. Roberta Antala — spravcu konkurznej podstaty
ipadcu BAVLNARSKE ZAVODY - TEXICOM, s. r. o. ,,v konkurze, Textilni 23,
Ruzomberok, ICO 36 388 777, zastupeného Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, Stoli¢kova 4,
Banska Bystrica, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 31 S 35/2018 z 10. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 31. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 31 S 35/2018 z 10. marca 2023
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nédhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze krajsky sud ako spravny std rozsudkom ¢&. k.
31 S35/2018 z22. aprila 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zamietol spravnu Zalobu
stazovatel'a o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného (Okresného tiradu Zilina, odboru
opravnych prostriedkov, pozn.) ¢. k. OU-ZA-OOP6-2018/010455/HOL z 23. marca 2018. Proti
rozsudku krajského sidu podal stazovatel kasacni staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom ¢. k. 1 Szrk 7/2020 z 22. jina 2021 tak,
ze rozsudok krajského sidu zmenil a zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.



3. Stazovatel’ si uplatnil a vy¢€islil ndhradu trov konania vo vyske 1 576,92 eur. O vyske ndhrady
trov konania rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 31 S 35/2018 z 15. juna 2022 (dalej len
»Luznesenie z 15. juna 2022“) tak, ze stazovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
871,10 eur. Stazovatel’ podal proti uzneseniu z 15. juna 2022 staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie z 15. jina 2022 zmenil a stazovatelovi priznal
nahradu trov konania a trov kasacného konania vo vyske 1 351,79 eur, ako aj nahradu trov konania
o staznosti vo vyske 92, 91 eur. Krajsky sud nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania za tikon
pravnej sluzby , prevzatie a priprava zastupenia v kasacnom konani, vrdtane prvej porady
s klientom z 2. juna 2020, pricom vychadzal z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, podla ktorej
ak pravny zastupca ucastnika zastupoval ucastnika uz v konani pred stidmi nizSieho stupna, pri
rozhodovani o vyske trov pravneho zastipenia nema narok za tento ukon pravneho zastipenia
v dovolacom konani, ked’ze uz bol oboznameny s problematikou sporu. Uvedené pravne zavery st
aplikovatel'né aj pri rozhodovani o ndhrade trov v kasaénom konani.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ s uvedenym pravnym nazorom nesthlasi, podl'a jeho ndzoru sa krajsky std navyse
nijakym spdsobom nezaoberal jeho staznostnou argumentaciou, ked’ stroho poukdzal na judikatiru
najvyssieho sudu, ktora vSak neobsahuje ziadne rozsiahlejsie, resp. bliz§ie odévodnenie tykajuce sa
nepriznavania trov pravneho zastipenia za dany ukon pravnej sluzby. Odovodnenie napadnutého
uznesenia tak st'azovatel nepovazuje za dostato¢né.

5. Podl'a nazoru staZzovatela krajsky sud sice na jednej strane poukazuje na rozhodnutie, ktoré
udajne vyslovuje ur€ity pravny ndzor, no sdm ho vecne neoddévodnil. V pripade, ak krajsky sud
vyda rozhodnutie, je podl'a nazoru staZovatel'a nevyhnutné, aby zahfnalo riadne a vycerpavajuce
oddvodnenie, teda taky opis rozhodujucich skuto€nosti, pri ktorych nevznikajii pochybnosti o tom,
ako k uvedenym zaverom rozhodujuci orgén dospel. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud ziadne blizsie
odovodnenie v napadnutom uzneseni neuviedol a ani sa nijako nevysporiadal s namietkami
staZzovatel'a uvedenymi v st’aZnosti, staZzovatel’ zastdva nazor, Ze krajsky sud tym hrubo porusil jeho
zékladné pravo na spravodlivy sidny proces.

6. Stazovatel’ trva na svojich argumentoch uvedenych v st'aznosti proti uzneseniu z 15. jina 2022,
pricom v podstatnom uviedol, ze dany tkon prévnej sluzby bol vykonany ucelne, ato na ucely
poskytnutia kvalitnej sluzby pravnej pomoci ana ucely realizcie ustavného prava staZovatel'a
na spravodlivy proces. Napriek skutocnosti, ze iSlo o konanie nadvédzujice na konanie pred
spravnym sudom, ide o konanie procesne samostatné a k prevzatiu pravneho zastipenia doslo az
v ramci d’alSej porady so staZzovatel'om ako klientom, ktora sa odohrala pred podanim kasacnej
staznosti a ktord bola preto nevyhnutna pre riadne uplatnenie jeho prav ako kasacného stazovatela.

7. Stazovatel tvrdi, Ze aj ked’ ten isty pravny zastupca je obozndmeny s problematikou sporu, musi
s klientom zrealizovat poradu, kde musi klientovi objasnit’ podstatu kasacného konania, jeho
Specifikd, predpoklady, nalezitosti a d’alSie skuto¢nosti, ako aj vznik d’alSich trov konania. Je teda
potrebné, aby veci venoval ur€ity ¢as, za ¢o by mu logicky mala patrit’ ndhrada, a to aj z dévodu, Ze
pravny zastupca bude klientovi tento tikon pravdepodobne fakturovat’ v rdmci dohodnutej zmluvnej
odmeny.



8. Z argumentacie krajského sudu mozno vyvodit’ zaver, ze krajsky sid nahradu trov konania za
uvedeny ukon pri zastupovani tym istym advokatom nepriznava, avSak ak by bol stazovatel
zastupeny inym advokatom, ktory by vykonaval rovnaké tkony, ndhradu trov konania by priznal.
Nemodze byt preto pripustné, aby sud rozliSoval advokatov na zéklade toho, ¢i si oboznameni
s pripadom alebo nie, ato hlavne v situacii, ked’ kazdy z nich musi vykonavat’ tie isté tkony
pravnej sluzby. Takéto zavery naznacCuju jasne badatelnti mieru diskriminécie, ato vzhladom
na nerovnaky pristup k priznavaniu nahrady trov konania za uvedeny ukon vylu¢ne podl'a osoby
advokata. Krajsky std sa rovnako nevysporiadal s argumentaciou, Ze zastupovanie advokatom je
v spravnom sudnictve nevyhnutné (pretoze je v zdkone predpisané), a preto nemozno povazovat
takyto tikon za netcelny. Argumentécia krajského sudu je tak vnitorne rozporna a nie je podlozena
ziadnymi logickymi argumentmi.

9. V suvislosti s odkazom na judikatiru najvysSicho sudu stazovatel uviedol, Ze o ustalent
judikatiiru v naznacenom zmysle urcite nejde, ked’ze najvyssi sid vydal aj rozhodnutia, v ktorych
prezentuje opac¢ny pravny ndzor. Z uvedeného dbévodu sa stazovatel domnieva, ze ide len
o arbitrarne rozhodnutie krajského sudu, ktoré nielenze nemé oporu v ustalenej rozhodovacej praxi,
ale nie je ani nalezite odévodnené.

10. V stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy stazovatel v podstatnom uviedol, Ze priamym dosledkom nespravneho rozhodnutia
krajského sudu je stav, ked mu nebude nahradené zmensenie jeho majetku v doésledku
neposkytnutia plnej nahrady trov pravneho zastipenia. Za situacie, ked’ staZovatel' neziskal plnu
vySku nahrady trov konania, hoci mu bola kasaénym siidom priznand, mozno hovorit’ o priamom
negativnom dopade na jeho majetkovu sféru spocivajicom v nenavrateni zmenSenej Casti jeho
majetku.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 dodatkového
protokolu) napadnutym uznesenim krajského sidu o trovach konania. Krajsky sud mal podla
nazoru stazovatela nepriznanim ndhrady trov kasa¢ného konania za tkon ,,prevzatie a priprava
pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom* postupovat’ svojvolne a arbitrarne, pricom
svoje rozhodnutie dostatocne neodévodnil.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach tykajucich sa trov konania poukazuje
na svoju judikatiru, podla ktorej rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
prisliicha zasadne tymto stdom. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie
vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zdklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti



(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, zZe rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zékladné pravo
Gi¢astnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

14. Ustavny sud vsak nie je d’alSou inStanciou v ststave vieobecného sudnictva, ale nezavislym
organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto stistavy, priCom vo svojej judikatire sa riadi
zasadou minimalizécie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stidov, ktorych rozhodnutia
st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia
mu preto neprisliicha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zéveru, ku ktorému vSeobecny sud pri
rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia dospel. Ustavny sad viak musel zaujat’ stanovisko
k tomu, ¢i napadnuté uznesenie krajského sidu spifa poziadavku tstavnosti (odévodnenie majtce
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v stlade s platnym a u€innym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

15. Krajsky sud nepriznal ndhradu trov kasacného konania za ukon ,, priprava a prevzatie pravneho
zastupenia“, opierajic sa o rozhodovaciu prax najvysSiecho sidu, konkrétne o rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 1 MObdo 3/2011, sp. zn. 6 Cdo 125/2011, sp. zn. 6 Cdo 248/2012 a sp. zn.
1 MObdo 3/2011 (pozri bod 8 napadnutého uznesenia), ked’ze pravny zastupca stazovatela
ho zastupoval uZ v pdvodnom konani. Ustavny sud po analyze napadnutého uznesenia v kontexte
staznostnych namietok konStatuje, ze zavery krajského sudu st v napadnutom uzneseni riadne
zdovodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti. Na zaklade
argumentacie krajského sudu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrZatel'ny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo
dojst’ k poruseniu prav zarudenych &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
posudenim obsahu napadnutého uznesenia z uUstavne vyznamnych hladisk dospel k zaveru, Ze
krajsky sud sa s okolnost'ami podstatnymi pre rozhodnutie o trovach konania vysporiadal ustavne
udrzate'nym sposobom, a to aj s poukazom na konsStantnti rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

16. Ustavny sad netvori suast ststavy vieobecnych sudov, preto ani v situacii, ak existuje aj
opacny aplikacny pristup k spornej otdzke (konvenujuci predstavam stazovatel'a), nie je jeho nézor
o spravnosti jej rieSenia na poduastavnej Urovni sam osebe sposobily spochybnit’ ustavna
udrzatelnost’” napadnutého uznesenia krajského sudu. V procese interpretdcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov zo strany krajského studu totiz nebol obsiahnuty prvok
svojvole alebo extrémny rozpor s principmi spravodlivosti.



17. Stazovatel v reakcii na argument krajského sudu odvoldvajuceho sa na konStantnu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu poukazuje na to, Ze rozhodovacia prax najvysSieho sudu
o dotknutej otazke nebola ustalena. Ustavny sud suhlasi, Ze pravna istota subjektov prava znamena
ocakavanie stabilného a jednotného pristupu sudov k rieSeniu spornej otazky. Zaroven vsak ustavny
sud k tomu dava do pozornosti svoj pravny nazor, podl'a ktorého mu neprislucha zjednocovat’ in
abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zédkon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj pradvomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zikonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho stidu st opravnené odstrafiovat’ nejednotnost’
vykladu zakonov a inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného
aj legitimne o¢akéavania ucastnikov sidnych konani.

18. Nadvizujuc na ndmietku o udajne nedostatoénom odévodneni napadnutého uznesenia, Gstavny
sud poukazuje na svoju konsStantnu judikatiru, v zmysle ktorej sucastou obsahu zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
Gidastnika konania na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04,
II1. US 95/06, 111. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces
(m. m. IV. US 115/03, I1I. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sidu pre 'udské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy, vyzaduje sa osobitna odpoved prave na tento
argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

19. Ustavnému stdu po preskimani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo iné, nez len
konStatovat’, Ze krajsky sud postupoval v stlade s aplikovatelnou prdvnou normou, preto sa
nemohol dopustit’ Gstavou zakazanej svojvole, a tym aj porusenia ustavou zarucenych prav, ktoré
stazovatel’ oznacil v Ustavnej staznosti. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol dant Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

20. Stazovatel' poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od poruSenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentané prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava



podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné istavni staznost” odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



