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Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 612/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

I . ~ostipcného Advokatskou kancelariou |
I D v mene ktorej kond advokat NN, vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 76/2009 a jeho rozsudkom zo 7. jiina 2013 a postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 193/2013 a jeho

rozsudkom z 30. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | G 0 dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. maja 2014

dorucend staznost’ | NEEG_—NG——— - D (('alcj len . staZovatel™),

ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného priva na sidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 76/2009 a jeho rozsudkom zo 7. jina 2013
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 43 Cob 193/2013 ajeho rozsudkom z 30. janudra 2014. Napadnutymi
rozhodnutiami bola zamietnuta Zaloba stazovatel’a, ktory sa doméhal nadhrady Skody z titulu
nespravne stanovene] vysSky vyrovnavacieho podielu, ktory mu bol vyplateny ako
vylucenému spoloc¢nikovi Zalovanej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. S prerokivanou
staznostou, s naslednymi rozhodnutiami o trovach, savisi uZz rozhodnutd vec sp. zn.
III. US 580/2015. Nepriamo s vecou suvisia uznesenia sp. zn. II. US 47/2014 a sp. zn.
1. US 592/2015.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobnym ndvrhom podanym okresnému sudu 27. marca

2009 sa stazovatel’ doméahal povodne proti ||| R (I2l¢j len ,,odporca 1),

I (dalcj len ,odporca 2¢) a obchodnej spolo¢nosti -, spol. sr. 0.,
so sidlom v Banskej Bystrici, ||| | QNI zaplatenia istiny 49 790,88 € (1,5 mil. Sk)

s prisl., z titulu ndhrady Skody. StaZovatel' neskor svoj ndvrh vo¢i odporcom 1 a 2 zobral
spat’, takze odporcom sa stala iba obchodné spoloc¢nost’ -, spol. s 1. 0, ktord v roku 2012

zmenila svoju pravnu formu s obchodnym nazvom -, a. s., so sidlom v Banskej Bystrici,

I (('alcj len .odporca®).

3. Stazovatel vo svojej staznosti d’alej uviedol, ze bol spolo¢nikom v obchodne;j
spolocnosti -, spol. s r. 0., od roku 1992 do 20. decembra 1996, ked’ bol zo spolo¢nosti
valnym zhromazdenim vyluceny. Poukazal na to, Ze po vyliceni z obchodnej spoloc¢nosti
-, spol. s r. 0., mu vznikol ndrok na vyrovnavaci podiel, ktory bol aj vyplateny, avSak
jeho vyska bola spornd, preto ju uplatnil na okresnom side v konani vedenom pod sp. zn.
40 Cb 38/1999. V uvedenom konani boli znalcom ziskané doklady, ktoré podl'a stazovatel'a
svedCia o tom, Ze spolo¢nost’ mala v nasledujicich rokoch prijmy, ktoré mali vplyv na
vysku obchodného imania spolo¢nosti v rokoch jeho ucasti v nej. Urcenie podielu zo strany
odporcu bolo netiplné, pretoze spolo¢nost’ odporcu (pravneho predchodcu, pozn.) zatajila

skutocnosti, ktoré¢ mali vplyv na vySku vyrovnavacieho podielu, pricom odporca bol



povinny tieto skuto¢nosti ozndmit’ stazovatelovi. ISlo napr. o dodato¢né danové priznanie
k dani z prijmu pravnickych oséb za rok 1996 z roku 1999, tiez iba na zaklade informacii od
Fondu nérodného majetku Slovenskej republiky (d’alej aj ,,FNM*) sa stazovatel'ovi ,,stalo
zname, ze odporca dna 22.10.1998 podpisal Dodatok ¢. 4 s FNM SR, v ktorom bolo
dohodnuté, Ze kupna cena dohodnuta na zaklade Zmluvy ¢. 20/1992 o predaji podniku
uzatvorend dna 16.6.1992 v zneni neskorsich zmien a dodatkov bola zmenend - a to cast
kupnej ceny vo vyske 27.500.000,- SK (prepocet na EUR 912.832,77 Eur) bola odporcovi
odpustena. “. Stazovatelovi ,,ako vylucenému spolocnikovi bola vsak kupna cena v celom
rozsahu ako zavdizok zahrnuta do vlastného imania odporcu a teda zratana pri vypocte jeho
vyrovndvacieho podielu®. Podla stazovatela rozhodné skuto¢nosti mu boli zo strany
odporcu konajiceho konatel'mi zatajené, preto sa v napadnutom konani pred okresnym
sutdom domahal finan¢ného plnenia z titulu doplatku vyrovnavacieho podielu, ako aj z titulu
nahrady Skody. Odporca mal teda stazovatelovi doplatit’ ¢ast’ vyrovnavacieho podielu,
nedoplatil ju vSak, ¢im mu umyselne spdsobil Skodu na vyrovndvacom podiele. Stazovatel
tuto Skodu v Case podania navrhu odhadoval a ,,v ramci zachovania premicacich lehot(...)
svoj narok uplatinoval “ v sume 49 790,88 € (1,5 mil. Sk) s prisl. s tym, Ze vyska istiny mala

byt’ urc¢ena znaleckym dokazovanim v predmetnom sidnom konani.

4. Zo staznosti dalej vyplyva, Ze okresny sid svojim rozsudkom ¢. k.
60 Cb 76/2009-155 zo 7. jana 2013 zalobny ndvrh stazovatela v celom rozsahu zamietol,
pricom pri pravnom hodnoteni skutocnosti zistenych vykonanym dokazovanim sa zaoberal
predovsetkym ndmietkou odporcu, Ze o veci nie je mozné rozhodnut’ pre prekazku veci
rozhodnutej (§ 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej aj ,,OSP*), a dospel
k zaveru, ze tato namietka odporcu nie je dovodna. Vychadzal zo zistenia, Ze v tejto veci
sice ide o totoznych ucastnikov konania ako v stidnom spore vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 40 Cb 38/1999, na okresnom sude vSak prebiehalo sidne konanie z titulu
vyrovnavacieho podielu stazovatel'a v zmysle § 61 ods. 2 a § 150 Obchodného zékonnika,
a v tomto sudnom konani je predmetom sporu narok na doplatenie vyrovnavacieho podielu
alebo narok na nihradu Skody v zmysle § 757 v spojeni s § 373 Obchodného zakonnika.
Z uvedeného dovodu nie je splnend podmienka res iudicata, aj ked toto sudne konanie

s konanim vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 40 Cb 38/1999 nepriamo suvisi.



Okresny sud mal za preukazané, ze staZovatelovi vzniklo pravo na vyrovnavaci
podiel 20. decembra 1996, ktory sa stal splatnym 30. marca 1998, ked’ze Zalovany schvalil
rocnu uctovnu zavierku za rok 1996 na valnom zhromazdeni 30. decembra 1997 (§ 61
ods. 2 a 3 Obchodn¢ho zdkonnika). Okresny sud sa vSak dalej zaoberal namietkou
premlcania vznesenou odporcom a dospel k zdveru, ze narok stazovatel'a z titulu doplatenia
vyrovnavacieho podielu je v celom rozsahu preml¢any. Podl'a nazoru okresného sudu
subjektivna 4-rocna premlcacia lehota zacala plynat’ 31. marca 1998 a uplynula 2. aprila
2002. Okresny sud d’alej dospel k zaveru, Ze v tomto pripade uplynula aj maximélna dizka
premlcacej lehoty ustanovend v § 408 ods. 1 prvej vete Obchodného zdkonnika, teda lehota
10-ro¢né, ktora zacala plynut’ 31. marca 1998 a uplynula 31. marca 2008. Okresny sud
zaujal pravne stanovisko, ze nadvrh na zacatie konania st'aZzovatel' okresnému sudu dorucil
27. marca 2009, teda po uplynuti subjektivnej 4-rocnej aj maximalnej 10-ro¢nej premlcace;j
lehoty.

Okresny sud v stvislosti s uplatnenym néarokom stazovatela na nahradu Skody
vychadzal zo zaveru, ze povinnostou stazovatela bolo preukazat zakonné predpoklady
zodpovednosti za Skodu podl'a § 373 Obchodného zdkonnika, ktorymi st poruSenie pravnej
povinnosti (protipravny ukon), vznik Skody a pri¢innad savislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody. Podl'a nazoru okresného sudu sa stazovatelovi nepodarilo
v konani pravne relevantnym spdsobom preukazat uveden¢ predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, a preto nemohol stazovatelovi vyhoviet' ani z tohto pravneho
titulu. Atribity ndhrady Skody zddvodnované stazovatelom povazoval okresny sud za
nepostacujuce, nekonkrétne a vSeobecné. S poukazom na § 398 Obchodného zakonnika sa
zaoberal aj ndmietkou preml¢ania vznesenou odporcom voc¢i uplatnenému naroku z titulu
nahrady Skody a dospel k zdveru, Ze nie je objektivne mozné zistit’ plynutie premlcacich
lehot z dovodu, Ze sid nemal preukdzant existenciu predpokladov na vznik zodpovednosti
za zalobcom tvrdenu vzniknuti Skodu, a takto uplatneny ndrok stazovatela povazoval za
bezdovodny. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud povazoval jeho narok z titulu
doplatenia vyrovnavacieho podielu, ako aj z titulu nahrady Skody ,, arbitrarnym,
nepreskumatelnym (zmdtocnym) “ rozhodnutim za nedévodny - preml¢any a nepreukdzany,

a preto nemal jeho zalobny névrh zamietnut’.



5. Stazovatel proti rozsudku okresného sudu €. k. 60 Cb 76/2009-155 podal
odvolanie, priCom v staznosti poukézal na to, Ze jeho odvolacie dovody su v zasade totozné
s predmetnymi staznostnymi dovodmi. Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn.
43 Cob 193/2013 z 30. januara 2014 napadnuty rozsudok stdu prvého stupia potvrdil,
pricom podla ndzoru stazovatel'a ,,v odovodneni co do vecnej spravnosti prvostupiového
rozhodnutia sa uplne stotoznil s ndzorom prvostupiioveho sudu alen zopakoval jeho

argumentaciu .

6. Stazovatel’ v odovodneni svojej st'aznosti namieta, ze vSeobecné sudy pristupili
k rozhodnutiam arbitrarne a formalisticky, argumentuje, ze sudy oboch inStancii na jednej
strane konstatuja, Ze neexistuje prekazka res iudicata, ked’ze pri stazovatelom uplatnenom
naroku v tomto sidnom konani nejde o tie isté skutkové okolnosti, ktoré boli uplatnené
v konani o vyrovndvacom podiele, ked’ze k tymto prislo az neskor, pricom poukazuji na
listinné dokazy z roku 2009. Na druhej strane konStatuju zacatie plynutia premlcacej doby
30. marca 1998 a jej skoncenie 2. aprila 2002. Uvedend argumentacia sudov je rozporna
(zmétocnd) sama osebe, pretoZze na jednej strane sudy konstatuju, ze skutkové okolnosti
v Case konania o vyrovnavaci podiel neexistovali, na druhej strane ich premlCanie
(neexistujucich skutocnosti) datuju od 30. marca 1998. Uvedena argumentacia podl'a ndzoru
stazovatel'a nema pravne a ani logické opodstatnenie.

Stazovatel’ zotrvava na svojom tvrdeni, Ze prvykrat si mohol svoj narok uplatnit’ az
na zaklade listu z FNM z 15. aprila 2009, kedy sa preukazatel'ne dozvedel o odpusteni Casti
ktipnej ceny, tak aby si mohol svoj ndrok uplatnit’ na sude, do tohto obdobia nemal
vedomost’ o skuto€nostiach zakladajucich mu narok na doplatenie vyrovnavacieho podielu.
Nie je mozné prisvedCit’ pravnemu ndzoru sudov oboch inStancii, ze premlcacia doba zacala
plynut 30. marca 1998, kedy eite ani neexistovala skutoénost” odpustenie &asti kiipnej
ceny, od ktorej stazovatel’ odvodzuje svoj narok.

Podl'a stazovatel'a sa sidy vobec nevenovali meritu veci, a to prdvnemu posudeniu
skuto¢nosti, ¢i skutkové okolnosti ovplyviiujice vysku vlastného imania odporcu
(spolocnosti), ktoré nastali po dni vylugenia spoloénika zo spolonosti podla zakonného

znenia platného ku dnu vylucenia st'azovatel'a, po skonéeni roku, v ktorom zanikla tcast’



stazovatel'a u odporcu § 61 ods. 2 Obchodného zdkonnika platného ku ditu vyludenia
stazovatel’a, maju vplyv na vysSku vyrovnavacieho podielu st'azovatel’a.

Stazovatel’ zdoraznil, ze aj po vyluceni spolo¢nika spolo¢nosti, spolo¢nost’ ,,zije*
d’alej, nastavaji rézne skutoCnosti, ktoré suvisia, su nasledkami tkonov, skuto¢nosti
uskutocnenych este pocas obdobia, kedy bol vyluceny spolo¢nik spolocnikom spolo¢nosti,
priCom ucCtovne sa prejavia az po obdobi, ktoré Obchodny zakonnik ustanovuje ako
urCujuce pre urcenie vyrovnavacieho podielu. AvSak pri striktnom a formalnom vyklade
predmetného ustanovenia Obchodného zdkonnika dochadza k poruSeniu prav vylaceného
spolo¢nika, je mozné jednoduché zneuzitie tohto ustanovenia tak, ze sa ucelovo vlastné
imanie znizi (napriklad zaac¢tovanie opravnych poloziek), aby bol podiel vyluceného

Nie je mozné podla stazovatela pripustit’ takyto vyklad prava, ktory zjavne
poSkodzuje vyluceného ucastnika, a preto podla nazoru staZzovatel'a je potrebné jednotlivé
skuto¢nosti, tkony a to bez ohladu na to, kedy boli zaudtované posudzovat’ osobitne
s ohl'adom na okolnosti, za ktorych boli urobené, a s ohl'adom na ich vplyv na vysku
vlastného imania spolo¢nosti, ktora je pre vypocet vyrovnavacieho podielu rozhodujica.
Takouto skuto¢nostou je aj odpustenie kupnej ceny FNM, ktora bola zatctovana v roku
1996 vo vysSej vyske, a to na tarchu stazovatela (ako zavédzok znizujuci vlastné imanie),
kipna cena je v kone¢nom ddsledku len v jednej vyske a ako takd mdze zataZzovat’ vlastné
imanie. Pri pripusteni vykladu, Ze nie je mozné, aby neskorSie ukony akokol'vek
ovplyviiovali vyrovnavaci podiel, je zo strany spolo¢nosti mozné uskuto¢nit’ ucelové
obchody, ktor¢ v nasledujicom roku budu ,,odpustené®, a tymto ucelovo znizit' vlastné
imanie. Nie je mozné, aby premlcacia doba na uplatnenie si ndroku mohla zacat’ plynut’ od

30. marca 1998, kedy este ani skutocnost’, ktord narok zakladala, neexistovala.

7. Stazovatel v zavere staznosti rozsiahlo parafrazoval judikataru ustavného sidu
o ustavnom zdkaze arbitrarnosti a nutnosti preskimatelnosti rozhodnuti v§eobecnych sudov
a napokon na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho

st’aznosti nalezom takto rozhodol:;



1. Zikladné pravo stazovatela - | EEGEGERERERERM .. r: sidnu ochranu
vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu Banska Bystrica a

postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici porusené.

2. Zakladné pravo stazovatela - || KRN ) viosinit majetok zarucené
vél 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu
Banska Bystrica a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici poruSené.

3. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 7. juna 2013 ¢. k.
60Cb/76/2009-155 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. janudra 2014
sp. zn. 43Cob/193/2013 rusi a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie
konanie.

4. Stazovatelovi - | N . »/izndiva primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000,- Eur (slovom: tritisic eur), ktoré su mu Okresny sud Banskd
Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici.

5. Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy prdavneho zastupenia (2 prdavne ukony s DPH v zmysle § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a b) § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov)

stazovatelovi - || G -.) v 5. 340,90 Eur (slovom: tristostyridsat’ eur
a devitdesiat centov), na ucet advokatskej kanceldarie - s.r.o.(...), do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02)

11. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj poruSenie zakladného prava na
ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 60 Cb 76/2009 ajeho rozsudkom zo 7. juna 2013 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 193/2013 a jeho rozsudkom
z 30. januara 2014. Stazovatel' je presvedCeny, ze sudy porusili nim oznacené zakladné
prava, pretoze po riadnom vyplateni vyrovnavacieho podielu neakceptovali, ze sa
ekonomicky pozitivna udalost’ prejavend az po splatnosti vyrovnavacieho podielu
(odpustenie kupnej ceny Fondom narodného majetku) ma povazovat za Skodu, za ktoru

zodpoveda spoloc¢nost’, z ktorej bol vyluceny ako spolo¢nik.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikto nemoze byt zbaveny svojho majetku s vynimkou
verejného zdujmu aza podmienok, ktoré ustanovi zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 76/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 60 Cb 76/2009-
155

13. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného stidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sad pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takGto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. L. US 20/02, I1I. US 152/03).



15. StaZzovatel' svojou staznostou napdda aj postup a rozsudok okresného sudu.
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku
okresného stidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného stdu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost tustavny sud pri predbeznom

prerokovani staznost’ v tejto ¢asti odmietol z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 43 Cob 193/2013 a jeho rozsudkom z 30. januéra 2014

16. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0so6b a pravnickych o0sdb v konkrétnom pradvom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu),
ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (pravo na

spravodlivy proces).

17. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Gstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (L. US 117/05).

18. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na siadnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit
kazdému pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava

na sidnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).

19. Sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 11I. US 32/07). Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného
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postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym
spojend povinnost riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu sidu a ochranou

ucastnikov konania pred svojvélou sudu.

20. Suacastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizsich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavant vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zadvermi inStan¢ne nizsich stdov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢ 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001,
bod 2). Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zéverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené.

21. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencidlnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatela a s tym spojené
mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatela, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na
odovodnenie a pravne zavery krajského sidu v nom uvedené je staznost zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat

poruSenie oznacenych ustavnych prav napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu.

22. Vychadzajuc z uvedenych principov a pravnych ndzorov, Ustavny sud na ucely
posudenia opodstatnenosti staznosti preskimal namietany postup a rozsudok krajského

sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

23. Posudzujuc procesny postup krajského stidu v konani o odvolani stazovatela,

ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid vo veci stazovatel'ovho odvolania konal zakonom
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predpisanym procesnym postupom (podla v tom Case platn¢ho a u¢inného § 212 ods. 1 a 2
anasl. Obcianskeho stdneho poriadku). Postup krajského sidu plne koreSpondoval
so zékonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho stdu a poziadavkami
kladenymi tustavou a na procesny postup vSeobecného sidu. Z hladiska postupu teda
nemozno napadnutému rozsudku krajského stidu pre ucely posudzovania dodrzania dikcie

Cl. 46 Ustavy a nasl. ni¢ vytknut.

24. Pokial’ ide o postdenie skutkovych a pravnych zaverov, a teda v danom pripade
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, predovsetkym
treba poukazat’ na relevantnt ¢ast’ napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob 193/2013 z 30. januara 2014, z ktorého vyplyva najma, Ze:

«(...) Po zhodnoteni skutocnosti, zistenych z predlozeného spisu, dospel odvolaci sud
k zaveru, zZe sud prveho stupna skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim spravne pravne
posudil, ked’ navrh zZalobcu zamietol, a v konani na sude prvého stupna nedoslo k vadam
zo strany sudu, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupna v tom, Ze v tejto veci nejde o res
iudicata. V konani vedenom na KS Banskd Bystrica pod ¢. k. 40Cb 38/1999 si zalobca
uplatnoval voci Zalovanému pravo na zaplatenie vyrovnacieho podielu na zaklade urcitych
skutkovych okolnosti, a v tomto konani tvrdil, Ze pre poruSenie povinnosti zo strany
Zalovaného si nemohol vo vyssie uvedenom konani uplatnit’ narok na vyrovnaci podiel
v spravnej vyske. Prekazku veci rozsudenej tvori pravoplatné rozhodnutie sudu iba v takom
rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo. Pokial' teda Zalobca tvrdi, Ze by mal
narok na vyrovnaci podiel vo vyssej vySke, ide uz o odlisné skutkové okolnosti pre
uplatnenie naroku, navyse, Zalobca si Zalovanu sumu uplatiioval aj titulom nahrady skody.

Z hladiska prdavneho posudenia sa vsak jedna o ten isty ndrok, teda o narok na
vyrovnaci podiel, ktory Zalobcovi ako vylucenému spolocnikovi zo spolocnosti s r. o. vznikol
proti obchodnej spolocnosti.

Predovsetkym odvolaci sud upozoriuje Zzalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zdkonnika nevyplyva ndrok na tzv. , doplatok vyrovnacieho podielu*, ako
osobitny narok na zaklade urcitych skutocnosti. Tak, ako to uviedol aj sud prvého stupina

v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Zalobcovi ako vylucenému spolocnikovi
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z obchodnej spolocnosti s rucenim obmedzenym v sulade s § 150 ods. 1 a § 61 ods. 2 a 3
Obchodného zakonnika vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu, a to dna
30. 03. 1998. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupna v tom, ze subjektivna
Stvorrocnd premlicacia lehota, ako aj 10-rocna objektivna premlcacia lehota zacala plynut
dinom nasledujuicom po splatnosti vyrovnacieho podielu, teda 31.03.1998, a v dosledku jej
plynutia sa pravo Zalobcu, ktory si ho uplatnil navrhom podanym na sud dna 27.03.2009,
premlicalo. KedZe Zalovany premlcanie prava zalobcu na vyrovnaci podiel, resp. jeho
doplatenie tak, aby bol podla Zalobcu v spravnej vyske, namietal, sud prvého stupna k tejto
namietke prihliadol a spravne dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premlcany.

Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupna aj v tom, Ze Zalobca v tomto konani
zakonom stanovené predpoklady na vznik naroku na ndhradu Skody voci Zalovanému
nepreukazal. Zalobca nepreukdzal, Ze Zalovany v suvislosti s okolnostami, ktoré majii vplyv
na urcenie vysky vyrovnacieho podielu porusil pravnu povinnost. Tvrdil, Ze Zalovany
porusil svoje povinnosti v tom, Ze do dnesného dna nevyplatil Zalobcovi riadne urceny
vyrovnaci podiel dalej, Ze Zalovany neozndamil zZalobcovi skutocnosti o odpusteni casti
kupnej ceny zo strany FNM na zaklade dodatku ku kupnej zmluve, c¢o sposobilo, zZe Zalobca
sa nemal moznost relevantne domdahat vyrovnacieho podielu v spravnej vyske.

Odvolaci sud suhlasi so sudom prvého stupiia v tom, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze
v suvislosti s uvedenymi skutocnostami doslo zo strany Zalovaného k poruseniu nejakej
konkrétnej povinnosti. V case uzavretia dodatku ¢. 4 ku kupnej zmluve s FNM SR bol
zalobca zo spolocnosti uz ako spolocnik vyluceny, Zalovany nebol povinny mu podavat
informdcie o dalSom vyvoji a obchodnej cinnosti spolocnosti. Odvolaci sud suhlasi
so zaverom sudu prveho stupna aj v tom, Ze nie je objektivne mozné zistit' plynutie
premlcacich lehot v tomto pripade.

S poukazom na § 398 Obchodného zdkonnika plynie pri prave na ndahradu Skody
premlicacia doba odo dna, ked sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet' o skode
(na rozdiel od upravy premlicania v Obcianskom zakonniku, ktory viaze v ust. § 106
pociatok behu subjektivnej premlcacej lehoty na den, ked sa poSkodeny o Skode dozvedel).
Pre zaciatok plynutia premlicacej lehoty je preto urcujuci den, ked poskodeny mal moznost
pri ndlezitej starostlivosti zistit' informacie o Skode a o tom, kto za nu zodpoveda. Oproti

uprave zaciatku behu premlicacej lehoty podla Obcianskeho zakonnika je citovand uprava
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Obchodného zakonnika prisnejsia, pretoze pokial’ poskodeny zanedba moznost zistit, Ze md
Skodu, bude to mat’ za nasledok zaciatok behu premlicacej lehoty aj v pripade, Ze poskodeny
o porusSeni povinnosti a o Skode nevie.

Zalobca bol uz od r. 1999 v spore so Zalovanym o vysku vyrovnacieho podielu.
V konani neuviedol Ziadne také skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver, Ze pri naleZitej
starostlivosti nemal moznost dozvediet' sa o odpusteni casti kupnej ceny. Preto pokial’ aj
zalobca v konani tvrdil, Ze o uzavreti dodatku ku kupnej zmluve s FNM sa dozvedel az z
listu FNM SR zo dna 15. 04. 2009, vzhladom na zname okolnosti pripadu nie je mozné tento
datum povazovat za den, kedy sa Zalobca mohol dozvediet' o Skode a o tvrdenom poruseni
povinnosti. Objektivna premlicacia lehota, podla ktorej sa pravo na ndahradu skody premici
najneskor uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k porusSeniu prdavnej povinnosti, je
insStitutom  zabezpecujucim pravnu istotu ucastnikov pravmnych vztahov. Uplynutim
subjektivnej premlcacej lehoty dojde k premlicaniu prdava aj vtedy, ked objektivna
premlicacia lehota eSte neuplynula, subjektivna premlcacia lehota teda objektivnu
premlcaciu lehotu nepredlZuje.

Narok na nahradu skody si v konani uplatnil Zalobca, preto bolo na nom, aby uviedol
take skutkové a pravne okolnosti, ktoré by umoznovali o jeho naroku rozhodnut’ v konani.
Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupiia v tom, Ze Zalobca v konani prdavne
relevantnym sposobom nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 373 v nadviznosti na § 757 Obchodného zdkonnika, a to porusenie pravnej povinnosti,
vznik skody a pricinnu suvislost' a nepreukazal ani, Ze si narok uplatnil véas. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvého stupna, ktorym navrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu, podla

§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil. (...)»

25. Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpreticie a aplikacie
ustanoveni Obchodného zakonnika (pravnych noriem tykajucich sa vyrovnavacieho
podielu, premlcania a nahrady Skody) odvolacim sidom (ale aj okresnym sudom) a aj
odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu, ustavny sid wuzatvara, ze pri
predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
rozsudku krajského sudu ni¢ Gstavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti

alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sud nijako nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46
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anasl. ustavy, ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil skutkové zistenia a svoj
pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy Obchodného zakonnika
v stulade sich znenim a obsahom. Je pravdou, Ze oddovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu je stru¢nejSieho razu, avSak krajsky sid odpovedal na taziskové otazky
vzt'ahujuce sa na vec stazovatela a vyplyvajice zo skutkového stavu. Netreba zabudat, Ze
ustavny sud sa vecou zaoberd ustavnopravne, alen vtejto perspektive uvazuje

obchodnopravne (body 26-29).

26. Stazovatel’ bol zo spolo¢nosti, ktorti Zaloval, vyliceny 20. decembra 1996. Podla
§ 61 ods. 2 Obchodného zakonnika pri zaniku ucasti spolo¢nika v spolocnosti za trvania
spolo¢nosti vznikd spolo¢nikovi pravo na vyplatenie podielu (vyrovnavaci podiel). VySka
vyrovnavacieho podielu sa urci na zaklade rocnej uctovnej zavierky za obdobie, v ktorom
zanikla ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti. Valné zhromazdenie schvalilo ro¢nu uzavierku
30. decembra 1997 avyrovnavaci podiel bol splatny 30. marca 1998 (Vyska
vyrovnavacieho podielu bola predmetom sporu vo veciach sp. zn. 3 Obo 66/2008 a sp. zn.
II. US 47/2014). Vseobecné sidy tvrdili, Ze subjektivne aj objektivne premléanie zadalo
splatnostou vyrovnavacieho podielu. Fond narodné¢ho majetku uzavrel s odporcom dodatok
C. 4, ktory vylepsil jeho hospodarenie 22. oktobra 1998. Odporca tvrdi, Ze tym zacala plynat
objektivna premlcacia lehota. Stazovatel tvrdi, ze sa o dodatku dozvedel az 15. aprila 2009

a nasledujuci denl zacala plynat’ premlc¢acia lehota.

27. Ustavny sid vychadza ztextu zikona, ktory ustanovuje v § 61 ods. 2
Obchodného zikonnika c¢asovy moment pre vypocet vyrovnavacieho podielu. Tym
zdkonodarca vyvazil vztah medzi majetkom spolocnosti, jeho dynamikou a majetkom
vylaceného spolocnika. Kazdd obchodna spolocnost’ je ekonomicky zivy organizmus,
v ktorom sa Casto prejavuji ekonomické udalosti pozitivne aj negativne so znacnou casovou
zotrvacnost'ou. Ale vyrovnéavaci podiel sa musi fixovat’ k ur€itému ¢asu, aby spolo¢nik aj

obchodna spolo¢nost’ mohli aj z pravneho hl'adiska ist’ nerusene d’alej svojou cestou.

28. Stazovatel’ poukazuje na to, ze sudy neakceptovali namietku res iudicata, ¢im
mu naznacili takpovediac ,,hmotnopravnu® nadej, ale na druhej strane neakceptovali, ze

doslo ku Skode nevyplatenim vysSieho podielu. Podl'a Gistavného stidu tym, ze vSeobecné
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sudy pripustili, ze narok stazovatela nie je totoZznou vecou, a konanie nezastavili,
nerozhodli o samotnej vecnej legitimécii stazovatel'a (porov. II. US 788/2015). Okresny std
a zhodne aj krajsky sud oddelili uvazovanie o preml¢ani a uvazovanie o Skode, ¢im vytvorili
priestor k post-interpretacidm, ale vyrazne, aj ked’ nie priamociaro uviedli, Zze vyrovnavaci
podiel fixovany schvalenou uzavierkou nemozno dodatoCne otvarat. Silne to naznacili
(1) poc¢itanim potencidlneho premlcania od splatnosti podielu na jednej strane a (ii) tym, Ze
v konani odporcu nevideli protipravnost’ ako znak vzniku skody (Ako uviedol krajsky sud,
zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika nevyplyva narok na tzv. ,,doplatok
vyrovnavacieho podielu®.). V prvom argumente napokon okresny sud konstatuje - a krajsky
sud to potvrdzuje, ze (i) nemozno premlCanie pocitat’ neskor, lebo vec je uzavretd valnym
zhromazdenim, teda, Ze narok odvija od rozhodnutia valného zhromazdenia a v druhom, Ze
(i) po uzavreti veci nemozno neskorSimi faktami, ktoré neboli skor zndme, zmenit' uz
urceny podiel. VSeobecné sudy vlastne striktne vychadzaju z toho, Ze ,,zakon je zakon*
a treba ho reSpektovat’ a stazovatel’ vlastne nepriamo broji proti zakonu, nie jeho vykladu
(porov. I1. US 265/2016 bod 9.1), ked’ v kone¢nom désledku Ziada, aby pre vypocet naroku
na vyrovnavaci podiel bola zohl'adnena aj okolnost’, ktora vznikla po dobe relevantnej pre
vypocet tohto podielu podl'a zakona. Stazovatel’ v istom zmysle tvrdi (bod 6), Ze neskorSia
okolnost’, ktora vznikla po ¢ase relevantnom na vypocet podielu by mala byt zohl'adnena.
Ale zaroven argumentuje, ze zohladiiovanie niektorych neskorSich okolnosti, ktoré by

znizovali jeho narok je protipravne.

29. Ustavny sud teda uzatvara, ze vieobecné stdy, a teda aj krajsky sud, respektovali
jasn¢ znenie zakona, teda uplatnili doslovny vyklad zdkona, ktory sa, z pohl'adu okolnosti
namietanych stazovatel'om, konkrétne, Ze nezohl'adiiuje zmeny v majetkovej situacie, ktoré
sa prejavia az po obdobi urujicom pre vypocet vyrovnavacieho podielu, javi ustavne
konformnym, atak nemohli protiustavne zasiahnut do pozicie staZovatela. Zavery
krajského stidu a ich odovodnenie, ako aj jeho postup v odvolacom konani treba povazovat’
za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny
v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol v tejto Casti staznost’

ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 193/2013 a jeho

rozsudkom z 30. janudra 2014

30. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, ze rovnako ako
pri posudeni namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zo skutocnosti, ktoré stazovatel
vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ poruSenia oznacenych prav, redlnost’
ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, a preto aj v tejto Casti

bolo treba jeho st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

31. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

32. Nad ramec uvedeného ustavny sud eSte poznamenava, ze konanie, ktoré je
preskimavané v predmetnej veci, eSte pokracovalo rozhodnutiami o trovach, ktoré boli
napadnuté na Gistavnom stde a rozhodnuté pod sp. zn. III. US 580/2015. III. senat istavného
sudu z opatrnosti v obiter dicte uviedol, ze cez uvedené rozhodnutie vec nemozno
,»zachytit* meritorne; postup a rozsudky budil preskimavané v II. senate ustavného sudu
vo veci sp. zn. Rvp 4910/2014 (II. US 612/2016), ¢omu sa uéinilo zadost’ prave tymto

uznesenim.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016
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