SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 602/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ GczNGz
I . - . . e

. -ost0penych Hudzik & Partners s.r.o., Mnohelova 830/15, Poprad,
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 3CoKR/9/2022-302 z 29. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2024 domdahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského sudu oich odvolani
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym boli zamietnuté ich névrhy na urCenie neucinnosti
elektronického dorucenia podl'a zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu zo 17. septembra 2020 bolo obom st'azovatelom uloZené, aby kazdy
z nich zaplatil v prospech vSeobecnej podstaty obchodnej spolo€nosti v konkurze zmluvna pokutu
12 500 eur. Obom staZovatel'om bol tento rozsudok doruceny do ich elektronickej schranky.
Navrhy stazovatel'ov na urCenie neucinnosti tohto dorucenia boli zamietnuté uznesenim okresné¢ho
sudu, ktory vychadzal z § 33 zdkona o e-Governmente, podla ktorého organ verejnej moci moze
rozhodnut’ o netcinnosti elektronického dorucenia, ak je podla obsahu spisu zrejmé, ze adresat
sa nemohol s obsahom elektronickej iradnej spravy v uloznej lehote oboznamit’. Adresat v§ak musi
preukazat, ze objektivne nemohol prevziat’ elektronickll tiradnu spravu z dovodu, ktory nenastal
najeho strane alebo jeho pri¢inenim. Dalej poukazal na rozhodnutie wstavného sidu
(1. US 238/2019), podla ktorého tvrdenie, Ze portal slovensko.sk od zagiatku sprevadzaju problémy,



nemozno povazovat za ospravedlniteIny dévod zmeskania lehoty. Bol toho ndzoru, ze vzhl'adom
na to, ze st'azovatelia mali zriadené elektronické schranky, nebol dovod na to, aby im sud zasielky
dorucoval inak, pri¢om z doruceniek vyplyva, ze rozsudok bol obom stazovatel'om doruceny.

3. Proti tomuto uzneseniu podali obaja stazovatelia odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Stotoznil
sa s jeho zaverom. Uviedol, ze ked'Ze obaja stazovatelia mali aktivované elektronické schranky,
bolo povinnostou sidu doruovat’ im zasielky do ich elektronickych schranok. Z procesu doruc¢enia
vyplyva, Zze obom stazovatelom bol rozsudok okresného sudu odoslany do ich aktivovanych
elektronickych schranok do vlastnych rak 23. oktdbra 2020 a dorucenie bolo vykazané uplynutim
uloznej lehoty s fikciou dorucenia 8. novembra 2020. Podla krajského stdu stazovatelia
nepreukdzali objektivne podmienky na vyhovenie ich ndvrhom na vyslovenie neucinnosti
elektronického doruc¢ovania rozsudku.

111.

4. Stazovatelia namietaju, Ze o aktivacii ich elektronickych schranok nevedeli a dozvedeli sa
otom, az ked ich konkurzny sprdvca vyzval na zaplatenie podla prévoplatného rozsudku.
Preto ani nevedeli o konani, ked’Ze sud dorucoval elektronické dokumenty do ich aktivovanych
schranok. Poukazali na to, Ze okresny sud konajuci rovnakym sudcom im v inych konaniach
zasielky dorucoval postou. Stazovatelia st presvedceni, ze sid mal k dispozicii dostatok informécii
na to, aby ich neukratil na ich procesnych pravach tym, ze snimi komunikoval vylu¢ne
elektronicky. StaZzovatelia d’alej uviedli, Ze pri zistovani skutocnosti, ako doSlo k aktivacii
ich elektronickych schranok, nahléasili prevadzkovatel'ovi schranok podozrenie zich zneuZitia,
na ¢o dosial' nedostali odpoved’. Napokon dodali, Ze elektronické schranky celia hackerskym
utokom a technickym chybam, pricom okresny a ani krajsky sud sa s touto ich argumentaciou
nevysporiadali.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by namietanym
uznesenim krajského sud boli porusené ustavné prava stazovatel'ov na sidnu ochranu a spravodlivé
stidne konanie.

6. Ustavny sud nie je sGcastou systému vieobecnych sudov, ale nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).



7. K néamietke stazovatelov o elektronickom doru¢ovani pisomnosti do ich aktivovanych
elektronickych schranok treba uviest, Ze krajsky sud sa nélezite a vyCerpavajico vyrovnal
s argumentaciou stazovatel'ov spochybiiujiicou postup okresného sudu, ktory s nimi komunikoval
vyhradne elektronicky. Zaver, ze vzhl'adom na zriadené elektronické schranky boli zasielky stidu
dorucované do elektronickej schranky, nie je mylny. Aktivacia elektronickej schranky odovodnuje
postup organu verejnej moci spocivajuci v dorucovani elektronickych dokumentov do aktivovane;j
schranky (§ 29 zakona o e-Governmente.). Ak adresat nema aktivovanu elektronicki schranku,
modul elektronického doruCovania zabezpeci dorucenie dokumentu v listinnej podobe postou
(§ 31a zdkona o e-Governmente). Prioritu tak ma elektronické dorucovanie do aktivovanej
elektronickej schranky adresata.

8. Z toho, ze okresny sud so stazovatelmi v inych konaniach komunikoval listinne, nemozno
vyvodit’ zaver o poruSeni ich ustavnych prav elektronickym doruovanim v namietanom konani.
Aj ked ma organ verejnej moci v sulade so zdkonom o e-Governmente povinnost’ dorucovat
Gicastnikovi elektronickymi prostriedkami, tato povinnost’ nie je bezvynimoéna (II. US 593/2021).
Ak organ verejnej moci komunikoval s adresatom pisomne inapriek tomu, Ze adresat mal
aktivovanu elektronicku schranku, nie je mozné bez d’alSieho hovorit’ o zdsahu do prév adresata,
ak nedojde k znizeniu Standardu ochrany jeho prav.

9. Aby bolo mozné vyhoviet navrhu stazovatelov na vyslovenie neucinnosti dorucovania
podla § 33 zakona o e-Governmente, bolo na stazovateloch preukazat objektivne skutocnosti,
pre ktoré nemohli prevziat’ elektronicku tradnu spravu z dovodu, ktory nenastal na ich strane alebo
ich pri¢inenim, alebo na ich strane nastali také dovody, ktoré im objektivne neznemoZnili prevziat
elektronickll Gradna spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi t'azkostami,
ktorych prekonanie od nich nebolo mozné spravodlivé pozadovat’ (I. US 238/2019). Z obsahu
ustavnej staznosti ako ani zo staznost'ou napadnutého uznesenia nie je zrejmé, Ze by staZovatelia
preukazali tvrdenia o zneuziti ich elektronickych stranok. K tomu moZno doplnit, Ze proces
aktivacie elektronickych schranok osobam, ktoré nemaju elektronické schranky automaticky
aktivované priamo na zaklade zékona, uz od roku 2017 vyzaduje stcasné pouzitie obCianskeho
preukazu s elektronickym ¢ipom a zadanie bezpecnostného osobného kodu, ktory je znamy
len majitel'ovi ob¢ianskeho preukazu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



