SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 87/2010

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2010 predbezne
prerokoval staznost MUDr. H. P., Ceska republika, zastupenej advokatom JUDr. J. P.,
Ceské republika, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5,
¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, €l. 6 a €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 17 Listiny zdkladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 12 Zmluvy
o zalozeni eurdpskeho spolocenstva v konani vedenom Najvys$§im sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. 8 Szo 265/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. H. P. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 2. februara
2010 dorudend staznost MUDr. H. P., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 5, ¢l. 11
a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), ¢l. 6 ac¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ¢l. 17 Listiny zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,listina zékladnych

prav®) a ¢l. 12 Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spolocenstva (d’alej len ,,zmluva o europskom



spolocenstve®) v konani vedenom Najvys$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 8 Szo 265/2008. St'aznost’ bola odovzdané na poStovu prepravu

29. januara 2010.

Zo staznostt vyplyva, ze prarodi¢ia stazovatelky boli riadnymi vlastnikmi
nehnute'ného majetku leziaceho v katastralnych uzemiach obci B. a C. Ako osoby
zidovskej narodnosti boli v priebehu druhej svetovej vojny odvleceni a zavrazdeni. Matka
stazovatel’ky sa v priebehu vojny ukryvala a podarilo sa jej prezit. Ked’ sa po vojne v roku
1945 wvratila do svojho bydliska v C., obydlie jej rodiCov bolo opustené, vyrabované
a zrodiny sa nikto nevratil. Na zdklade dedi¢ského konania sa matka stazovatelky stala
vlastnickou tychto nehnutelnosti. Néasledne jej boli nehnutel'nosti odnaté v dosledku revizie
pozemkovej reformy. K strate vlastnictva tak definitivne dosSlo paradoxnym sposobom az po
skonceni vojny, ato po 25. februari 1948. Matka stazovatel’ky sa v dosledku duSevného
otrasu vyvolan¢ho vojnovymi zazitkami do svojho pdvodného bydliska v C. uz nikdy
nevratila a nebola ani schopné sa d’alej zaoberat’ svojimi majetkovymi zalezitostami. Tieto
skuto¢nosti poznamenali aj otca stazovatel’ky. Ani ten nebol schopny zaoberat’ sa v obdobi
retitacii listinami zo starych €ias a smutnou historiou rodiny svojej uz zomrelej manzelky
(matka stazovatel'ky zomrela v roku 1986). Tieto dovody potom vyvolali stav, ked’ otec
stazovatel’ky ako pozostaly manzel po pévodnom vlastnikovi (svojej zomrelej manzelke)
neuplatnil reStitu¢ny narok na vydanie pozemkov podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stary restituny zédkon*). Stazovatel’ka sa o majetkovych pomeroch
svojej zomrelej matky a svojej rodiny na Slovensku dozvedela az v roku 2001, ked’ od
svojho otca ziskala stibor dokladov a pisomnosti tykajucich sa rodinnej historie a rodinného
majetku rodiny svojej matky. Stazovatel’ka sa preto velmi poteSila, ked Slovenska
republika v roku 2003 prijala zdkon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,novy restitucny zakon*), ktory ustanovil nové lehoty pre pozemkové
reStitucie. V sulade snovym reStituénym zidkonom stazovatelka vyzvala Obvodny

pozemkovy urad v T. (dalej len ,,obvodny urad“) na vydanie pozemkov. Rozhodnutim



obvodného uradu sp. zn. 2007/00270-Du zo 4. aprila 2007 bolo vyslovené, Ze stazovatel’ka
nespiiia podmienky na navratenie vlastnickeho prava podla nového redtituéného zakona,
ked'ze nie je obcCiankou Slovenskej republiky anema trvaly pobyt na jej uzemi.
Stazovatel'’ka poziadala o preskimanie tohto rozhodnutia Krajsky sid v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud“). Rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Sp 10/2007-24 z 11. septembra 2008
bolo rozhodnutie obvodného uradu potvrdené, ato rovnako pre nedostatok obcianstva
Slovenskej republiky a trvalého pobytu na jej uzemi na strane stazovatelky. V suvislosti
s argumentaciou stazovatel’ky o poruseni ¢l. 12 zmluvy o eurdpskom spolocenstve krajsky
sud wuviedol, Ze toto ustanovenie sa nevztahuje na upravu vlastnickych vztahov
v jednotlivych ¢lenskych Statoch eurdpskeho spolocenstva, a preto €l. 12 v danom pripade
nie je aplikovatelny. Odkazal pritom na ¢l. 295 zmluvy o eurdépskom spolocenstve.
Stazovatel’ka v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu argumentovala obdobnym
sposobom, ked’ poukazovala na nutnost’ reSpektovat’ pravny §tat, na zakaz diskriminacie, na
ochranu vlastnictva a poukazala tiez na kultirno-civilizatné hodnoty Slovenskej republiky
vyjadrené v ustavnom odkaze na cyrilometodejské dedi¢stvo. Rozsudkom najvyssieho stdu
sp. zn. 8 Szo 265/2008 z 3. novembra 2009 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.
Najvyssi sud pomerne obsiahlo polemizoval s argumentmi stazovatel’ky a na obhajobu
svojho negativneho stanoviska zhromazdil cely rad argumentov, ktoré podoprel celym
radom odkazov na ustanovenia zmluvy o eurdpskom spoloCenstve ana judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,.eurdpsky sud“). Ustrednym motivom
argumentacie najvysSicho sudu je odkaz na suverenitu Stitu pri Uprave vlastnickych
vztahov. Najvys§i sud v podstate vychadzal znového medzindrodného préava, z ustavy
a listiny. VSetky tieto zmluvy austavné predpisy vychéadzaju z obdobnej konStrukcie
ochrany vlastnictva a majetku ob¢anov. Téato konstrukcia je zaloZena na tom, Ze kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok, vlastnictvo je chranené a vyvlastnenie je mozné len vo verejnom
zédujme na zdklade zdkona a za nahradu. Zasahy do vlastnickeho prava ¢i rézne obmedzenia
vlastnickeho prava (napriklad vo vztahu k cudzim §tatnym prisluSnikom) st tiez mozné na
zéklade zakona. Stazovatel’ka tuto konStrukciu pravnej Upravy chéape a je si vedoma toho,
ze zakonodarna moc v kontinentdlnom prave disponuje pri uUprave vlastnickeho prava
urcitym priestorom pre legislativne uvazenie. Toto legislativne uvazenie vSak musi byt

celkom v sulade s hodnotami a v stlade so zasadami a l'udskymi pravami a zakladnymi



slobodami uZz vymenovanymi. Stazovatel’ka sa domnieva, ze by bolo v rozpore so
vSeobecnou moralkou a so vSeobecne uznavanymi zésadami civilizovanych narodov, aby
Stat vlastnil majetok, ktory vo verejnom ziujme nepotrebuje a ktory sa dostal do jeho
dispozicie, resp. vlastnictva v dosledku protipravneho postupu verejnej moci v obdobi
totalitného komunistického rezimu. Stazovatel'ka chce v podstate vyjadrit’ myslienku, Ze
nikto, kto kona s poctivymi imyslami, si nemo6ze ponechat’ ukradnuta vec. V tomto smere si
vazi to, ze Slovenska republika ako pravny S$tat prijala novy restitucny zakon. Stazovatel’ka
nie je ochotnd akceptovat’ ani nazor najvysSieho sudu tykajuci sa vysporiadania s otazkou
diskriminacie na zaklade rozdielnej Statnej prislusnosti. Aj vo vztahu k cudzim $tatnym
prisluSnikom maju Staty priestor pre legislativne uvaZenie a mdzu upravovat svoje
vlastnicke pomery, resp. vlastnicke prdvo podla svojej uvahy. Priestor pre legislativne
uvazenie vSak ma svoje limity, ktoré su opidt dané vSeobecne uzndvanou moralkou
a hodnotami, ako aj ustavnymi principmi a 'udskymi pravami a zédkladnymi slobodami.
Stazovatel’ka povazuje rozdielny pristup zaloZeny na rozliSovani podla Statneho obcianstva
za pristup skutocne diskriminacny v pripade majetku, ktory $tat, resp. jeho pravny
predchodca ziskal protipravne a u ktorého nie je dany verejny zaujem na jeho zachovani vo
vlastnictve S$tatu. V danom pripade poZadované nehnutelnosti nepredstavuju Ziadne
ohrozenie zaujmov Slovenskej republiky abolo by mozné ich stazovatel'ke vydat.
Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy neprihliadli dostatocne na to, Ze bola
povodne ¢eskoslovenskou ob¢iankou, Ziadnym spdsobom nezavinila stratu tohto obcianstva,
a preto ista kontinuita Statneho obcianstva je u nej dand, a to s prihliadnutim na skuto¢nost,
7e Ceska republika a Slovenska republika st nastupnickymi $tatmi po byvalej Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republike. Dalej vytyka aj porusenie medzindrodnopravne;
zasady reciprocity, ked organy Ceskej republiky pri retiticiach umoziuji uplatiovat
reStituéné naroky v Sirokej miere aj obcanom Slovenskej republiky, najma pokial’ boli
povodne obanmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Napokon staZovatelka
namieta, Ze najvyssi siud sa vobec nevysporiadal s jej argumentéciou tykajucou sa ¢asového
priebehu jej Statneho obcCianstva asnamietkou medzindrodnopravnej reciprocity.
Odovodnenie rozsudku najvysSieho sidu sa o tychto namietkach nezmienuje. V tomto
smere je rozsudok nezrozumitelny a nepreskimatelny. Porusuje tym pravo na spravodlivy

proces.



Stazovatelka navrhla vydat' nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych Clankov ustavy, listiny, dohovoru, dodatkového protokolu, listiny zakladnych
prav a zmluvy o eurdpskom spolocenstve v konani vedenom najvyssim sidom pod sp. zn.
8 SZo 265/2008 s tym, aby boli rozsudok najvyssieho stdu z 3. novembra 2009, rozsudok
krajského studu z 11. septembra 2008 a rozhodnutie obvodného uradu zo 4. aprila 2007

zruSené a vec vratena obvodnému uradu na d’alSie konanie.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 265/2008 z 3. novembra 2009 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského stdu ¢. k. 6 Sp 10/2007-24 z 11. septembra 2008.
Podl'a ndazoru najvysSieho stidu vzhl'adom na ustanovenie § 2 nového restituéného zakona,
podl'a ktorého opravnend osoba musi byt ob¢anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na jej uzemi, stazovatel’ka nemohla byt Gispesnd so svojim restitucnym narokom. Je totiz
ob¢iankou Ceskej republiky. Preto nespiia jednu zo zakladnych podmienok ustanovenych
zakonom, ktorej nedostatok nie je mozné odpustit. V suvislosti s odvolacimi namietkami
stazovatel’ky, ktora svoje pravo na vydanie nehnutelnosti okrem iného odvodzovala
z prednosti komunitdrneho prava pred prdvom narodnym, treba uviest, Ze komunitarne
pravo sa na zaklade jeho bezprostrednej uplatnitelnosti priamo stava sucastou
vnutrostatnych pravnych systémov a v pripade, Ze ddjde k rozporu s vnutroStatnou pravnou
normou, ma komunitarne pravo prednost’ pred vnutroStaitnym predpisom, ktory je s nim
v rozpore a ktory nemal byt dalej aplikovany. Stazovatel’ka odvodzuje svoje pravo na
vydanie nehnutelnosti z ¢l. 12 zmluvy o europskom spolocenstve s tym, ze komunitarne
pravo je nadradené slovenskému pravnemu poriadku a zakazuje diskriminaciu na zaklade
Statneho obcianstva. Je nepochybné, ze zédkaz diskriminacie na zdklade Statnej prisluSnosti
patril medzi zékladné principy Zmluvy o zalozeni eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva
a ¢l. 12 zmluvy o eurdépskom spolocenstve predstavuje predovsetkym vSeobecnii normu vo
vztahu k $pecialnym ustanoveniam upravujucim $pecifické oblasti. Clanok 12 teda
ustanovuje zékaz diskrimindcie na zaklade aplikdcie zmluvy o eurdpskom spolocenstve, ak
sa na dany pripad nevztahuje osobitna zmluvna Uprava. Eurdpsky stdny dvor (d’alej len
»sudny dvor®) takto rieSil v kontexte ¢l. 12 pripady diskriminécie v oblasti vzdeldvania,
resp. odskodnenia obeti trestnych ¢inov na uzemi ¢lenského Statu, ktorého neboli obfanmi.

Osobitny zékaz diskriminédcie na zéklade Statnej prisluSnosti sa takto upravuje v kontexte



slobodného pohybu osob, prava usadit’ sa a poskytovania sluZzieb. Zakaz diskriminacie
v zmysle ¢l. 12 je teda chépany ako predpoklad vytvorenia a rozvijania spolo¢ného trhu.
Z posobnosti zmluvy o eurdpskom spolocenstve (a teda aj z posobnosti jeho ¢l. 12) je vSak
(na ¢o spravne poukazal krajsky sud) vynatd uprava vlastnickych vztahov uplatiiovana
v jednotlivych c¢lenskych Statoch, medzi ktoré nepochybne patri tUprava restitu¢nych
narokov. Mozno z toho vyvodit, Zze je vecou c¢lenského Statu, ako upravi podmienky na
uspesné uplatnenie reStituéného naroku. V tejto stvislosti treba poukdzat’ na Chartu
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) prijati Eurdpskou radou v roku 2000
kodifikujucu existujuci systém l'udskych prav vytvoreny sidnym dvorom s prihliadnutim na
ustavné tradicie Clenskych Statov, ktort stidny dvor uznal ako potvrdzujicu l'udskeé prava
obsiahnuté v inych dokumentoch eurdpskeho prava a judikatire sudneho dvora
a europskeho stdu. Predstavuje teda inSpiracny zdroj pre rozhodovanie. V ¢lanku 17 charty
sa vyslovne odkazuje na ¢l. 1 dodatkového protokolu aj s klauzulou umoziujicou Statom
L prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v sulade so
v§eobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut“, s tym, ze
vyznam arozsah tohto prava je rovnaky ako pravo zaruCené¢ dohovorom, pricom
obmedzenia nesmu prekrocit’ tie, ktoré su v niom ustanovené. Posudzovanie, ¢i takato
vnutro$tatna uprava rieSenia reStitu¢nych narokov znamenda poruSenie ¢l. 1 dodatkového
protokolu v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, vykonal eurdpsky sud vo viacerych pripadoch.
Okrem rozhodnutia eurdpskeho sudu vo veci Viktor Rozsival a d’alsi proti Slovenskej
republike treba poukazat’ aj na rozhodnutia vo veciach stazovatelov namietajicich
podmienku Stitneho obcianstva na vydanie majetku v ramci konania o mimosudnej
rehabilitacii, resp. restiticii. Ide o rozhodnutie vo veci Gratzinger a Gratzingerova proti
Ceskej republike a vo veci Polagek a Polackova proti Ceskej republike, v ktorych eurépsky
sud poukézal na to, ze stazovatelia sa rozhodli podat’ Zalobu o vydanie majetku az v roku
1995 potom, ako Ustavny sud Ceskej republiky zrusil podmienku trvalého pobytu
ustanoveni zakonom o mimosudnych rehabilitaciach, pricom si ale boli vedomi, ze
nespliiaji podmienku tatneho ob&ianstva, ktora zostala v platnosti. Predmet konania sa teda
netykal ,, existujuceho majetku* a stazovatelia neboli v postaveni vlastnikov, ale iba
v postaveni ziadatel'ov. Pokial’ ide o to, ¢i mali stazovatelia aspon ,legitimnu nadej* na

zhmotnenie skutocnej a vymahatelnej pohladavky, eurdpsky sud konStatoval, Ze v Case



podania restitu¢nej zaloby mohli Ziadat’ o vydanie majetku iba osoby majice Ceské Statne
ob¢ianstvo. Ked’Ze stazovatelia vedeli, Ze nespiiiaju podmienky na vydanie majetku alebo
na odskodnenie a Ze nemaju ziadnu moznost’ znovu nadobudnat’ byvalé vlastnicke pravo,
ich jedind moznost’ spocivala v dosiahnuti zruSenia zdkonného ustanovenia obsahujuceho
podmienku Statneho obcCianstva pre neustavnost. Eurdpsky sud v tomto smere zdoraznil, Ze
viera, ze platny zdkon bude zmeneny v prospech stazovatelov, nemoze byt povazovana za
formu legitimne] nadeje v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze tato musi mat
konkrétnejSi charakter a musi sa opierat’ o urCité zdkonné ustanovenie alebo pravny akt
(napriklad sudne rozhodnutie). Europsky sud vo veci Jantner proti Slovenskej republike
pripomenul, Ze ¢l. 1 dodatkového protokolu nezarucuje pravo na ziskanie majetku a nemoze
byt interpretovany ako taky, ktory by ukladal akékol'vek obmedzenia slobode zmluvnych
Statov ur¢it podmienky na vydanie majetku, ktory bol skonfiSkovany pred dadtumom
ratifikdcie dohovoru. Z uvedenych prikladov aplikacnej praxe eurdpskeho sudu mozno
dévodne vyvodit, Ze pravna uprava vlastnickych vztahov nepredstavuje pre Ziadatel'ov
nesplnajicich vyzadovani podmienku $tatneho obéianstva zasah do ich prav na uZivanie
majetku z dovodu uplatnenia nedovolenej diskriminacie v zmysle ¢l. 14 dohovoru, ked’ze
tento neexistuje nezavisle, ale sa vztahuje vylucne na ,,uzivanie prav a slobod* priznanych
hmotnoprdvnymi ustanoveniami dohovoru a dodatkového protokolu. Podla nazoru
najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu nového restituéného zakona a v stvislosti s nim ¢l. 12
zmluvy o europskom spoloCenstve, ked'ze v zmysle ¢l. 295 zmluvy o eurdépskom
spoloCenstve tato sa upravy vlastnickych vztahov nedotyka, pricom uplatiovanie
diskrimina¢ného postupu v zmysle vnutrostatnej legislativy v obdobnych pripadoch nebolo

konStatované ani v judikac¢nej praxi eurdpskeho stdu v citovanych veciach.

Podl'a datumovej peciatky pravneho zastupcu stazovatel'ky rozsudok najvysSieho

sudu mu bol doru¢eny 30. novembra 2009.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného

sudu totizZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel'ka spochybniuje rozsudok najvysSieho sidu v podstate zo Styroch
pohladov. Namieta predovsetkym vyklad § 2 nového restituéného zakona, ktory nie je
podla nej konformny soznaCenymi ustanoveniami ustavy, listiny a viacerych
medzinarodnych zmlav. Dalej spochybiiuje sulad § 2 nového restituéného zakona
s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, listiny a viacerych medzinarodnych zmluv. Je tiez toho
nazoru, ze vSeobecné sudy nedali prednost’ medzindrodnym zmluvam pred vnutrostatnym
pravom. Napokon vytyka nedostatocné odévodnenie rozsudku najvysSieho sudu v stuvislosti
s namietanou zdsadou medzinarodného prava o reciprocite, ako aj v stvislosti s namietanym

Casovym priebehom Statneho obcianstva stazovatel’ky.

Podla § 2 ods. 1 nového restituéného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona moéze uplatnit opravnenda osoba, ktora je obcanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na $tat, alebo
na inu pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 spdsobom

uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky by bol s tstavou, listinou a oznac¢enymi medzinarodnymi
zmluvami konformny iba taky vyklad citovaného ustanovenia, ktory by umoziioval
restituovat’ polnohospodarske majetky aj ob&anom Ceskej republiky, ato najmi takym
obtanom, ktori predtym v minulosti boli ob&anmi zaniknutej Ceskej a Slovenskej

Federativnej Republiky.



Podl'a nazoru ustavného stidu Gstavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad
pravnej normy vobec nemoze siahat’ tak d’aleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp.
so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad,

ale o fakticku novelizaciu pravnej normy (II. US 244/09).

Mozno konstatovat’, Zze znenie ustanovenia § 2 ods. 1 nového restitucného zakona
v nijakom pripade neumoznuje vyklad, podla ktorého by mohol byt za opravnent osobu

povazovany aj obéan Ceskej republiky. StaZovatel’kou pozadovany vyklad je teda nemozny.

Zrejme pre pripad nemoznosti takého vykladu § 2 nového restituéného zakona, aky
stazovatel’ka poZaduje, namieta staZzovatel'ka aj nesulad tohto ustanovenia s oznaenymi
¢lankami ustavy, listiny a viacerych medzinarodnych zmlav. PoZaduje teda to, aby ustavny

sud toto ustanovenie neaplikoval.

Ustavny sud uz vo svojej judikatare (I. US 23/99, I. US 29/99) uviedol, ze kazdé
z konani pred ustavnym sidom mozno zacat len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ in¢ho druhu konania
pred tstavnym sidom. Ustavna a zakonna Gprava konani pred Gstavnym stidom ich preto
koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci
aako suCast in¢ho druhu konania (konani) pred ustavnym sudom. Vychadzajuc
zuvedeného za opodstatnené navrhy na zacatie konania pred ustavnym sudom (vratane
staznosti fyzickych osob a pravnickych osob) mozno preto povazovat’ len tie, o ktorych je
moZn¢ konat’ a aj rozhodnut’ v niektorom z uvedenych typov konani pred ustavnym stadom

ako v samostatnom konani (napr. II. US 806/00).

Vychadzajic zo skutocnosti, Ze zdkladom namietky je tvrdeny nestlad § 2 nového
reStituéného zdkona s Ustavou, listinou a viacerymi medzindrodnymi zmluvami, bez
predchadzajuceho konania o stlade pravnych predpisov, v ktorom by plénum tustavného
sudu posudilo tvrdeny nesulad, nie je mozné v konani o staznosti podl'a ¢lanku 127 ods. 1
ustavy otdzku tvrdené¢ho nestladu senatom posudzovat. K tomu treba poznamenat, Ze

stazovatel’ka nie je aktivne legitimovana podat’ navrh na zacCatie konania o stlade pravnych
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predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy. Takuto legitimaciu maju totiZ iba subjekty uvedené
v ¢L. 130 ods. 1 pism. a) aZ g) Gstavy (mutatis mutandis II. US 336/09).

Nemozno akceptovat’ ani dalS§iu ndmietku stazovatel’ky, podla ktorej bolo
povinnostou v§eobecnych sidov namiesto vnutroStatnej pravnej Upravy aplikovat oznacené
clanky dohovoru, dodatkového protokolu, listiny zakladnych prav a zmluvy o europskom

spolocenstve.

Podla €l. 7 ods. 5 tGstavy medzinarodné zmluvy o l'udskych préavach a zakladnych
slobodach, medzinarodné¢ zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava, alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych oso6b aktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym

zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podl’a ¢l. 154c ods. 1 tstavy medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym
zédkonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto tstavného zdkona, st sucast'ou jej pravneho

poriadku a maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vac¢si rozsah ustavnych prav

a slobod.

Ustavny sud povaZzuje argumenticiu najvyssiecho sudu, podla ktorej z oznadenych
ustanoveni dohovoru, dodatkového protokolu, listiny zikladnych prav, ale aj zmluvy
o europskom spolocenstve nemozno vyvodit pravo reStituovat majetok aj osobam
nemajucim S$tatne obcianstvo Slovenskej republiky, resp. nemozno povazovat za
diskriminativnu skuto¢nost’, ze moznost’ restituovat’ dava vnutrostatne pravo iba obanom
Slovenskej republiky, za dostatocne presvedCiva a velmi starostlivo doloZenu, ato aj
s odkazom na prislusnl judikataru. V nijakom pripade sa nejavi odévodnenie rozsudku

najvysSieho sudu ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Posledna nédmietka stazovatel’ky sa tyka kvality odovodnenia rozsudku najvyssSieho
sudu, lebo podla jej nézoru rozsudok nereaguje na ndmietku neaplikovania

medzinarodnopravnej zasady reciprocity ana namietku casového priebehu Statneho

11



obCianstva stazovatelky. Ani tento argument staZovatel'ky nemoZno povaZovat za

dévodny.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud zaujal jednoznacné stanovisko, podla ktorého
opravnenou osobou médze byt’ len obCan Slovenskej republiky, obsahuje v sebe tento pravny
nazor aj reakciu na argument stazovatel’ky tykajuci sa Casového priebehu jej Statneho
obCianstva, a to v tom zmysle, Ze je irelevantné, ze st'azovatelka bola predtym obciankou
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Rovnako z toho vyplyva, Ze irelevantné si aj

okolnosti, za ktorych stazovatel’ka toto obCianstvo stratila.

Neobstoji napokon ani namietka zdsady medzindrodnopravnej reciprocity.
Stazovatelka ma na mysli, Zze judikatira sidov Ceskej republiky priznava opravnenie
retituovat’ aj obanom Slovenskej republiky, ktori boli predtym obdanmi Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky.

V uvedenej suvislosti treba poznamenat, ze stary restitu¢ny zakon, ktory bol prijaty
este v roku 1991, bol &eskoslovenskym pravnym predpisom, ktory aj po zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky zostal su¢astou pravnych poriadkov Ceskej republiky
a Slovenskej republiky ako ndastupnickych Statov. Aj v Slovenskej republike boli
povazované za opravnené osoby také fyzické osoby, ktoré boli sice obanmi Ceskej
republiky, ale svoje restitu¢né naroky si uplatnili podl'a starého restitu¢ného zakona, teda
podl'a ceskoslovenského pravneho predpisu. Stazovatelka si vSak svoj resStitu¢ny nérok
uplatnila podla nového restituéného zakona, ktory je slovenskym (nie ¢eskoslovenskym)
pravnym predpisom. Na medzinarodnopravnu reciprocitu by sa preto stazovatel’ka mohla
odvolavat’ iba v pripade, keby aj v Ceskej republike existoval ako &esky pravny predpis

zékon obdobny slovenskému novému restituénému zakonu.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel'ka ziada vyslovit’ aj poruSenie ¢l. 5 listiny, treba este
osobitne uviest, ze bez ohl'adu na doterajSie tivahy vobec neprichddza do uvahy ¢o i1 len
vzdialend moznost’ poruSenia tohto ustanovenia. Totiz podla ¢l. 5 listiny kazdy ma
sposobilost’ na prava. Toto ustanovenie evidentne nema s vecou ni¢ spolo¢né. Podla

vSetkého oznacila stazovatelka toto ustanovenie iba omylom.
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Ustavny sud nad ramec dosial’ uvedeného povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
hoci stazovatel’ka je pravne zastipena advokatom zapisanym v zozname advokatov Ceskej
advokatskej komory, nemozno toto pravne zastipenie povazovat podla vsetkého za
dostacujtce. Pravny zastupca stazovatel’ky totiZ nie je zapisany v zozname euroadvokatov
Slovenskej advokatskej komory. Preto by mohol stazovatelku zastupovat’ v konani pred
ustavnym sudom iba v postaveni hostujuceho euroadvokata v zmysle § 31 a nasl. zdkona
€. 586/2003 Z. z. oadvokidcii aozmene adoplneni =zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o advokécii®). Pritom hostujuci euroadvokat je pri zastupovani Uicastnika konania
v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci a obhajobe obvineného v trestnom
konani povinny spolupracovat’ s advokatom zapisanym v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory (,,spolupracujici advokat™). Inak nie je oprdvneny ucastnika konania
zastupovat’ ako advokat. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia pisomnou zmluvou (§ 32
zédkona o advokacii). Napriek uvedenému vSak pravny zéastupca stazovatel'ky osobu

spolupracujiceho advokata ustavnému sidu neoznamil (IL. US 34/2010).

Kedze dtstavny sud dospel kzdveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,

nepovazoval ani za potrebné trvat’ na odstraneni uvedené¢ho nedostatku.

Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2010
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