SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 531/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ INEEEEEE. I BN
M B zastipenej advokatom [N I

proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 14C/406/2015 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 14C/406/2015 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na  prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré jej je Okresny sud
Bratislavall po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvyS$nej ¢asti ustavnej staznostinevyhovuije.
ysnej 1) Yy J
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I1I. US 531/2021 z 30. septembra 2021 prijal na d’alsie konanie
v Casti ustavnu staznost’ stazovatelky dorucenu Ustavnému sidu 27. augusta 2021,
v ktorej sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje priznat primerané finan¢né zadostucinenie
7 000 eur.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca || [ | | N (v sicasnosti pravny
nastupca || GGG poda] navrh na okresnom sude, ktorym sa doméhal vydania
platobného rozkazu na zaplatenie 300 000 eur =z titulu nihrady Skody proti zalovanému



I/ I obcianske zdruzenie) a zalovanej 2/ (stazovatel’ke). Okresny sud vydal platobny
rozkaz ¢.k. 14C/406/2015 z29. oktobra 2015, ktorym ulozil stazovatelke zaplatit sumu
300 000 eur, nahradit’ trovy konania 18 000 eur a trovy pravneho zastupenia 2 065,04 eur. Okresny
sud uznesenim z 5. maja 2016 platobny rozkaz zrusil. Dia 29. septembra 2016 st'azovatel’ka podala
staznost’” na postup vysSieho studneho uradnika, ktory sa podla nazoru stazovatel’ky dopustil
porusenia zakona pri vydani platobného rozkazu.

3. Zalobca 2. oktobra 2018 podal navrh na zmenu Zaloby spoéivajticu v uplatneni prava na ochranu
dobrej povesti zalobcu ako pravnickej osoby. Touto zmenou sa domahal zaplatenia 300 000 eur
a ospravedlnenia uverejneného vtyzdenniku |l B W Alternativne, ak zalobca
v 1. rade astazovatelka tito povinnost nesplnia, ziadal nahradit’ nemajetkovi ujmu 500 eur
za kazdy deil od 30. diia do pravoplatnosti rozsudku.

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze od podania zaloby (24. septembra 2015) nie je konanie pravoplatné
skoncené a celkova doba konania trva viac ako 5 rokov. Tiez tvrdi, Ze zbytocné prietahy v konani
su zapriCinené aj opakovanym odroCovanim pojednévani. Stazovatelka sa snazila odstranit’
zbytocné prietahy v konani staznostou adresovanou predsedovi sudu 29. juna 2020. Zaroven
uviedla, Ze o zmene zaloby Zzalobcu okresny sud procesne nerozhodol.

5. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze Zalobca vedie voci stazovatel’ke zalobu z dovodu zastrasovania,
aby vzala spat zaloby, ktoré podala proti zalobcovi o vydanie zamestnaneckych akcii
podla privatiza¢nej zmluvy v stvislosti so zmluvou o predaji akcii spoloc¢nosti ||
ktorej bola stazovatel’ka zamestnankynou.

IL.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’ky

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uznesenim z 20. septembra 2021 konanie zastavil
z dovodu spitvzatia zaloby. Dalej uviedol, Ze staznost’ stazovatel’ky adresovana predsedovi bola
vyhodnotena ako dovodna. TieZ poznamenal, Ze staZovatel’ka sa k spét'vzatiu Zaloby nevyjadrila.

7. Stazovatel’ka vo svojom dalSom podani uviedla, Ze zalobca opakovane ziadal o odrocenie
pojednavani bez ospravedlnitelného doévodu, o prispelo k zbyto€nym prietahom v konani.
StaZzovatel'ka tiez obsiahlo vyjadrila svoj ndzor o medidlnych korupénych kauzich tykajicich
sa okresného sudu.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.



10. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej
rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich vSeobecnom ponati
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
prislusného $tatneho organu (I. US 47/03, IV. US 205/03). Ustavny std v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, ze €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky stdne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
0 to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica
sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v kone¢nom doésledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02, III. US 204/2021) a (iv) vyznam pre stazovatel’ku
(I1. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Postidenie pravnej zlozitosti veci nie je dané samé osebe predmetom konania ani frekvenciou
toho-ktorého typu konani, ale vzdy skutkovymi a pradvnymi okolnostami konkrétnej prejednavane;j
veci. Predmet konania neindikuje okolnosti, pre ktoré by sa mala povazovat napadnutd vec
za osobitne zlozith. V spravani stazovatelky neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vyznamne
vplyvali na dizku konania. Ustavny sud dodava, e stazovatelka mohla aktivovat proces
odstranenia zbyto¢nych prietahov v konani podstatne skor. Uvedené tustavny sid zohladnil
pri priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia. Ked'Ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom
postaveni zalovanej, vyznam samotného konania je aj pre fiu dolezity.

13. Celkova dizka konania od podania Zaloby 24. septembra 2015 do podania tistavnej staznosti
27. augusta 2021 trva pit rokov ajedenast mesiacov. K celkovej dizke konania prispela
trojnasobnd zmena zakonného sudcu (25. septembra 2015, 2. marca 2016, 11. januara 2017)
a odrocovanie pojednavani (9. aprila 2018, 1. juna 2018, 2. oktébra 2018, 10. augusta 2020,
16. novembra 2020, 3.decembra 2020). Je tak zrejmé, Ze v konani nebolo zrealizované
ani jedno pojednavanie.

14. Ustavny sud poznamenava, e dizka posudzovaného obdobia sa predizila aj v dosledku
mimoriadnej pandemicke] situdcie na uzemi Slovenskej republiky. AvSak ani epidemiologicka
situdcia nepredstavuje zasadni prekazku pre fungovanie siadnictva (III. US 421/2020). Ustavny sad
tiez konstatuje, e dizka siidneho konania by mala v ,rozumnej miere” zodpovedat intenzite
faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (IIl. US 49/01). V stlade s judikatirou Eurdpskeho studu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) je ukoncenie sudneho konania v primeranom case zédkladnym
ludskym pravom (rozsudok ESLP z 29. maja 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, st'aznost’
¢. 9384/81).

15. Ustavny sud uz viackrat uviedol (I. US 23/03, 1. US 141/03, II. US 153/06, 111. US 399/2011),
Ze personalne problémy a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie,
by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy, ato len vtom pripade,
ak sa na ten el prijali véas adekvatne opatrenia (I. US 39/00, 1. US 55/02, IIL. US 399/2011).



16. Ustavny sud poznamenéva, e primerana dizka sidneho konania na jednom stupni je tstavne
akceptovatelnd doba vtrvani dvoch az troch rokov vzavislosti od povahy veci
(napr. 15. oktobra 1999 vo veci Humen proti Pol'sku, staznost ¢. 26614/95, rozsudok ESLP
z 17. januara 2002 Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’ ¢. 32967/96).

17. Dizka konania v posudzovanej veci trvala priblizne pat rokov. Ustavny std v stvislosti
s rozhodovacou ¢innost'ou ESLP (rozsudok ESLP z 20. juna 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 69484/01) kvalifikoval neCinnost’ a neefektivnhu Cinnost’ okresného stdu
a v stlade s ustalenou judikatarou (III. US 451/2017, II. US 481/2017) uz vyslovil, Ze samotnou
dizkou stdneho konania (pit rokov ajedenast mesiacov) dochddza k poruSeniu prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. ESCP vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil,
7e dizka stdneho konania viac ako pit’ rokov je neprimerana (rozsudok ESI'P z 25. jula 2017
vo veci Magat proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 44646/15 a rozsudok ESLP z 8. oktébra 2013
voveci Frigo proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16111/11). Vzhladom na ustavne
neakceptovatel'ni dobu konania deklaroval porusenie uplatnenych prav.

IV.
Primerané finan¢ne zadostudinenie

18. Z vyjadrenia okresného sudu vyplynulo, Ze konanie je v sucCasnosti zastavené uznesenim
z 20. septembra 2021. Ustavny sud preto nedoplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat’.

19. Stazovatel’ka sa domdhala aj primeraného finanéného zadostuCinenia 7 000 eur. Cielom
tohto institatu je dovisenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04, V. US 132/2012). Ustavny sid pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostudinenia zohladnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu
pre stazovatelku (rozsudok ESLP zo 16.decembra 2003 vo veci || TN
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00) a postup sudu. Z rozhodovacej ¢innosti ESCP
vyplyva, Ze spravodlivé finanéné zadostucinenie sa priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu (IIL. US 204/2010). Deklaracia porusenia zakladnych prav
implicitne zahffia aj satisfakény prvok (I. US 70/2012, 1. US 257/08). Stazovatelka proces
odstranenia  zbytonych  prietahov  mohla iniciovat’  podstatne skor.  Vzhladom
na tieto vSetky skuto€nosti ustavny std staZovatel’ke podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal finan¢né
zadost'ucinenie 2 000 eur a v prevySujucej Casti Uistavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



