SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 191/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. K. a R. K., obaja bytom K., zastipenych advokatom
JUDr. R. Z., K., vo veci poruenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 163/01 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. aR. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 16. juna 2003
dorucené podanie J. K. a R. K. (d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom K., zastapenych
advokatom JUDr. R. Z., K., oznacené ako ,,Staznost o porusenie Ustavného prava v zmysle
¢lanku 48 ods. 2, Ustavy SR a &lanku 6 dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov* s prilohou. Z jeho obsahu vyplynulo,
ze staznost’ smeruje proti Okresnému sudu KoSice - okolie, pred ktorym v konani sp. zn.

8 C 163/01 ide o spor o neplatnost’ kupnej zmluvy. K priebehu tohto konania stazovatelia



uviedli: ,, Doteraz sud vo veci nariadil Styri pojednavania, kde v ramci dokazovania sa sud
snazil ozrejmit’ skutkovy stav zaleZitosti. Posledné pojedndvanie bolo dna 8. X. 2002. Od

‘

uvedenej doby sud vobec nekond.

Na zéklade uvedeného, ako aj d’alSich argumentov obsiahnutych vo svojej staznosti
stazovatelia poziadali, aby Gstavny sid ndlezom rozhodol takto:

., Ustavny sid Slovenskej republiky urcuje, Ze istavné prdavo garantované
stazovatelom v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
poruSené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu Kosice okolie
sposobovat’ dalsie prietahy v pravnej veci evidovanej na oznacenom sude pod spisovou
znackou 8 C 163/01.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice okolie konat
v pravnej veci spisovnej znacky 8 C 163/01.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financéné zadostucinenie
v ciastke 50 000 Sk. Svoje poziadavky na financné zadostucinenie odovodnujeme tym, Ze
vy$Sie spominanymi prietahmi sa ocitame v dlhodobej pravnej neistote, je voci nam vedena
exekucia, mame vazne naruSené vztahy s pani Z., mali sme znacné vylohy v suvislosti
s doteraz uvedenym sudnym konanim. Celd situdcia negativne posobi na nase rodinné
vztahy nakolko z celej veci sme dlhodobo nervozmi, ¢o sa prejavuje na kvalite nasho

rodinného spolunazivania. “

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o 'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Gstavného sudu o staznostiach, ako aj ich

zakonom predpisané naleZitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky



¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskimanie jej opodstatnenosti, ked’ze pri staznostiach
namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ac¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) ustavny sud
berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatneni mozno ,,vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze celkovd doba konania pred stidom..., ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu mozZnost' zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL US 109/03), ,.argumenty v staznosti stazovatela
nepreukazali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na d’alie konanie“ (II. US 93/03), resp. Ze
,ha zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti nemozno postup sudu povazovat’ za taky,
ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné poruSenie zékladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).

Z uvedeného hl'adiska ustavny sud posudil doterajsi postup Okresného sudu Kosice
-okolie, ato aj na zdklade vyZiadanej spravy o doterajSom priebehu konania sp. zn.
8 C 163/01 (Spr. 841/03 z22. septembra 2003). Z jej obsahu vyplynulo, Ze v iom ide
o neplatnost’ kiipnej zmluvy, pricom do sucasného obdobia sid nariadil celkom Styri
pojednavania, na ktorych vykondval dokazovanie vysluchom svedkov. Z vyZziadaného
prehl’adu stcasne vyplynulo, Ze aj na pojednavani konanom 8. oktobra 2002 boli vypocuti
svedkovia, avSak svedok navrhnuty Zalobcami (staZzovateI'mi v konani pred ustavnym
sudom) sa na vysluch nedostavil a ztohto dovodu ,bola Zalobcom uloZzena povinnost
oznamit’ sudu, kedy sa menovany svedok bude zdrziavat’ na izemi SR. S prihliadnutim na
tito povinnost’ ulozeni Zzalobcom a to uznesenim zo dna 8. 10. 2002 bol spis dany na

lehotu”. Ustavny std preto podotyka, Ze splnenie tejto povinnosti zalobcami spadé prave do



tej lehoty, pocas ktorej stazovatelia namietali zbytocné prietahy v ¢innosti Okresného stidu
Kosice - okolie (t. j. od 8. oktobra 2002). Dalie pojednavanie std nariadil na 6. oktober

2003, ,,na ktoré pojednavanie su predvolavani aj navrhnuti svedkovia®.

Po posudeni doterajSiecho postupu sudu vo veci sp. zn. 8 C 163/01 ustavny sud
konStatuje, ze v obdobi dvoch rokov sa uskuto¢nili viaceré pojednédvania, na ktorych bolo
vykondvané dokazovanie nevyhnutné na zistenie skutkovych okolnosti nevyhnutnych na
rozhodnutie vo veci samej, a dokazovanie je planované aj na pojednavanie nariadené na
6. oktober 2003. Doterajsi postup sudu v majetkovopravnej veci stazovatelov preto
v zasade smeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania a nesignalizuje redlnu
moznost’ zbytonych prietahov v konani v rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali

prijatie ich staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedeného dovodu bola preto staznost’ stazovatelov odmietnuta ako zjavne
neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz po jej predbeznom
prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003



