SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 137/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. M., bytom K., vo veci poruSenia ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 2 acl. 4 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 a¢l. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav a zdkladnych slobdd Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, Krajskym siadom v KoSiciach, Okresnym sudom KosSice II, akciovej
spolo¢nosti INPRO Kosice, rozhodnutiami Socidlnej poistovne v Bratislave z 15. aprila
1999 a 5. augusta 1999, Krajského sudu v PreSove ¢ k. 5 S 111/99-37
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 244/2000 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . M. odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie :
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta
2002 dorucend staznost’ Ing. I. M., bytom K. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze s
navrhovatel'om 26. aprila 1993 jeho zamestnavatel INPRO Kosice, a. s., rozviazal pracovny

pomer vypovedou pre opakované zavazné porusenie pracovnej discipliny. Obvodny sud

KoSice 2 (v sucasnosti Okresny sud KoSice II) svojim rozsudkom sp. zn. 18 C 1267/93



z 3. marca 1994 zamietol navrh, ktorym navrhovatel’ Ziadal, aby vyslovil, Ze skoncenie
pracovného pomeru vypovedou je neplatné. Krajsky sud v KoSiciach v rdmci odvolacieho
konania rozsudkom ¢&. k. 13 Co 277/94-90 z 20. decembra 1994 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia. Na zaklade podnetu podané¢ho na Krajska prokurataru v KoSiciach vysSie
uvedené rozsudky preskimala Generdlna prokuratira Slovenskej republiky. Vzhl'adom na
to, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre podanie dovolania, podnet navrhovatela bol

odlozeny.

Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) opravneny konat' o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®). Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania (§

25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Ustavnom sude mozno staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. V defi dorucenia
staznosti ustavnému sudu, t. j. 30. augusta 2002, tato lehota ddvno uplynula. Preto je

staznost’ v celom rozsahu podana oneskorene.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2002



