SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 871/2016-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ _,
.  ostipenej  advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou,

Advokatska kancelaria, Muchovo namestie 3284/1, Bratislava, vo veci namictaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 30/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo - B - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

27C30/99 poruSené boli.

2. - B p:iznava finanéné zadostudinenie v sume 6 600 €

(slovom Sest'tisicSest’sto eur), ktoré jej je Okresny sud BratislavaIlll povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. - B orizniva dhradu trov pravneho zastupenia

v sume 543,13 € (slovom péit'stosStyridsattri eur a trinast’ centov), ktort je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Henriety DaniSovej,
Advokatska kancelaria, Muchovo namestie 3284/1, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 871/2016-26 zo 16. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost - B (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 30/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:

«Stazovatelka podala dna 10. septembra 1999 na Okresny sud Bratislava Ill. Zalobu
o ochranu osobnosti proti Zalovanej |||} EGEGEBcN ..

Ku dnu podania tejto staznosti, tj. ku dnu 20. novembra 2015, po 16 rokoch a po
vySe 2 mesiacoch vec nie je pravoplatne rozhodnuta.

V konani sa stazovatelka domdha ochrany osobnosti z dévodu, ze Zalovand |}
B dia 28. mdja 1999 na schodzi useku olympijskych aktivit, ktord sa konala

v priestoroch zasadacky Slovenského olympijského vyboru, po vytknuti nedostatocného



plnenia pracovnych uloh slovne napadla s hrubymi a vulgarnymi invektivami, ktoré
pokracovalo fyzickym napadnutim jej osoby priamo zZalovanou. StaZovatelka utrpela
zranenie, ktoré spocivalo v pohmozZdeni tvare a hlavy, ramena vlavo a ktoré aktivovalo
neurastenicky syndrom. Zranenie sa prejavovalo bolestami hlavy, zavratmi, bolestami
pravej paze. Tieto bolesti spojené so zavratmi jej znemoznili volny pohyb, nevedela sa
podpisat, nemohla robit volné bezbolestné pohyby, co jej znemoznilo vykon pracovnej
¢innosti, sustredenie sa na prdcu, bezny denny Zivot. Lekar zistil topicky neurologicky ndlez,
funkcénu neurologicku poruchu chrbtice sposobenu traumou, s prdaceneschopnostou od
31.05.1999, spojenu s hospitalizaciou vo Fakultnej nemocnici v Bratislave, do 09.07.1999.

Stazovatel'ka si uplatnila pravo na ochranu osobnosti v 2 rovinach:

Prva rovina je zaloZena na tom, Ze stazovatelka bola a stdle je verejnosti znama
osoba a to nielen ako byvala Sportovkyna, ale aj ako vysoka funkcionarka olympijského
hnutia na Slovensku. StaZovatelka je byvala uspesna atlétka, olympionicka, ma mnozstvo
osobnych kontaktov na byvalych svetoznamych Sportovcov celého sveta, ktori posobia
vo vyraznych sférach spolocenského Zivota inych krajin. Skutocnost, ze stazovatelka bola
fyzicky napadnuta, velmi poskodila jej dlhodobo budovany imidz tak na Slovensku, ako aj
v zahranici. Toto poSkodenie je prakticky nenapravitelné, celd zalezZitost je verejne znama
a stazovatelka ju vnima ako velké ponizenie jej osoby.

Druha rovina uplatnenia prava na ochranu osobnosti spociva v tom, ze bola fyzicky
napadnutd na pracovisku podriadenou pracovnickou. Nie je mozné za Ziadnych okolnosti
pripustit, aby si na ktoromkolvek pracovisku kdekolvek na svete dovolil podriadeny fyzicky
napadnut svojho nadriadeného.

Fyzickym napadnutim zo strany Zalovanej prislo k poniZeniu a poSpineniu dobrého
mena stazovatelky, ktoré si ziskala dlhorocnou Sportovou cinnostou, spravanim
a Sportovymi vysledkami, k zniZeniu jej vaznosti cti a dostojnosti v spolocnosti.

Cely konflikt na pode Slovenskeho olympijského vyboru bol silne medializovany,
a stal sa ,,symbolom* niecoho zlého, ponizujuceho v kazZdom spojeni, v akom o tomto
konflikte bolo pisané.»

Vdalsej casti staznosti stazovatelka opisala chronologiu ukonov vykonanych
v§eobecnymi sudmi a ucastnikmi konania v danej veci, poukdazala na to, Ze opakovane

vyuzila prostriedky napravy, ktoré mala k dispozicii, a dodala, Ze «Vysledok celého



doterajsieho sudneho konania je ten, ze o Zalobe o ochranu osobnosti po 16 rokoch odo dna
podania zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatelka touto staznostou napada predovsetkym neefektivnost konania pred
sudom 1. stupnia(...), v dosledku ktorej prislo k zbytocnym prietahom v konani.

Predmetom konania je ochrana osobnosti - ochrana ludskej dostojnosti,
nedotknutelnosti fyzickej integrity cloveka. Ludska dostojnost’ predstavuje najvyssiu
hodnotu predstavujucu zaklad celého vseobecného aj ustavného prdavneho poriadku, nielen
slovenského, ale aj medzindarodného. Ochrana ludskej dostojnosti je findalnym ucelom
pravneho poriadku. Ludska dostojnost’ je objektivnou ustavnou kategoriou a vo vztahu
k ostatnym zdkladnym prdavam ako hodnota nadradend, v porovnani s ostatnymi ustavnymi
hodnotami ¢i spolocenskymi normami je hodnotou horizontdilne neporovnatelnou.
Vseobecné sudy by tak mali brat' do uvahy hodnotu tohto zdkladného prava a ustavnej
hodnoty a rozhodovat' s ohladom na jej vyznam. A v pripade zdasahu do ludskej dostojnosti
a efektivnu. Aby bol naplneny ucel ochrany ludskej dostojnosti.

V pripade stazovatelky vsak vseobecné sudy(...) po 16 rokoch ochranu staZovatelke
neposkytli. (...) vseobecné sudy pracuju sposobom, ktory je vzhladom k zdvaznosti
posudzovaného pripadu neadekvitny. Stazovatelka poukazuje na ndlez Ustavného siidu
Ceskej republiky 1. US 557/09 z 18.08.2009, ktory uviedol. ,,Ako ludskd déstojnost, tak
sposobilost k pravam v Sirokom zmysle slova (hmotnopravnom i procesnom, vyjadrené
Jjazykom prava civilneho) charakterizuje pravmne jednotlivca, ku ktorému je verejna moc
povinna pristupovat s reSpektom. Bez uznania tohto postulatu by ostatné, ustavnym
poriadkom Ceskej republiky garantované zdkladné prava, boli by len prazdnymi frdzami
(. floskulemi*). G. Diirig (G.-D., -Der Grundrechtssatz von der Menschenviirde, Archiv des
offentlichen Rechts 81 (1956), s. 127) sformuloval preslavenou teoriu objektu, ktoru
prevzala judikatura nemeckého Spolkového ustavneho sudu, viazuci sa k otazkam ludskej
dostojnosti. Podla tejto teorie dochddza k poruseniu ludskej dostojnosti v pripade, ked' je
konkrétny jednotlivec postaveny Statnou mocou do role objektu, ked sa stava puhym
prostriedkom a je zmenseny do podoby druhej zamenitelnej veliciny. Mozno vyvodit, Ze

clovek tak byva nielen objektom spolocenskych pomerov, ale stava sa aj objektom prava, ak



je nuteny podrobovat’ sa mu uplne pri jeho interpretacii a aplikdcii, tj. bez zohladnenia
jeho individudlnych zaujmov, resp. zakladnych prav.
Stazovatelka sa nachadza presne v tejto situacii, ked' sa stala tercom boja sudu

prveho stupna a jemu priamo nadriadeného sudu. ».

Stazovatelka je presvedcena, ,,zZe postupom Okresného sudu Bratislava IlI(...) je
porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢i v primeranej
lehote podla ¢l. 48 ods. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod .

Stazovatel'ka sa doméha aj priznania primeraného zadost'uCinenia: ,,(...) beruc do
uvahy doterajsiu dizku a iicel konania, podstatu, ticel a zmysel doZadovania sa ochrany
prava, predmet a konkrétne okolnosti pripadu, ze v konani o ochranu osobnosti po 16
rokoch od podania zaloby doteraz nebolo pravoplatne ukoncené, staZovatelka ma za to, ze
samotné deklarovanie porusenia zdkladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky
i Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd, nemozno povazZovat za
dostatocné. Stazovatelka ma za to, Ze ochrana ich poruseného zdakladného prava vyzaduje
poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, preto pozaduje aj priznanie primeraného financného

zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z. (...)

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatel’ka, ¢o sa tyka prijatej Casti
staznosti, domdha toho, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo - I . prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IlI. v konani vedenom pod sp. zn.
27C 30/1999(...) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I11.(...) sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27C 30/1999 konal bez zbytocnych prietahov.
3. - B o idva financné zadostucinenie 6 600 € (slovom

SesttisicSeststo eur). (...)



6. _ prizndva ndhradu trov konania 355,728 € (slovom

tristopdtdesiatpdt eur a sedemstodvadsatosem centov). (...)

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3802/2016
z 19. decembra 2016 (ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonného sudcu) a pravna
zastupkyna stazovatelky stanoviskom kuvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 18. januara 2017.

3.1 Predseda okresného stidu v danej veci uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zdkonného sudcu zo dna 08.12.2016
k ustavnej staznosti, pricom konStatujem, ze sa s vyjadrenim zdkonného sudcu k dovodom
dizky predmetného konania sa nestotoziujem. Zo spisového materidlu sp. zn.
27C/30/1999 /nejedna sa o skutkovo a pravmne narocnu vec/ ani z vyjadrenia zakonného
sudcu ku prietahom v konani som nezistil Ziadne objektivne relevantné skutocnosti, ktoré by
sudcovi branili vo veci konat’ plynulo a bez prietahov, resp. Ziadne dovody, pre ktoré by
nebol povinny respektovat’ opakovane vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu. Mam za
to, Ze konanim zakonného sudcu doslo ku zbytocnym prietahom v konani a to z dévodov,
ktoré vo svojich uzneseniach, ktorymi rozsudky sudu prvého stupna doposial’ celkovo Styri
krat zrusil, opakovane konstatoval odvolaci sud, najmd nepreskumatelnost rozhodnutia,
jeho zmdtocnost a absencia zdkonom stanovenych ndleZitosti rozsudku. Po rozhodnuti
Ustavného siidu SR a vrdteni spisu budem zvazovat vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti
voci zdkonnéemu sudcovi z dovodu jeho zavineného konania, ktoré malo za nasledok
prietahy v konani. Zaverom uvadzam, zZe objektivau existenciu vysokej zatazenosti sudcov
Okresného sudu Bratislava Il z dovodu vysokého ndapadu do sudneho oddelenia ,,C*
vdanom konkrétnom pripade nemozno vyhodnotit ako doévod vzniku prietahov
v predmetnom konani. PovaZujem za neprijatelné, aby sa v tak relativne skutkovo a pravne
nie zlozitej veci, ako je predmetnd, ucastnici nedomohli meritorneho rozhodnutia ani po
takmer 17 rokoch. Suhlasim s tym, aby ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. (...)»

3.2 Zékonny sudca uviedol tieto skutocnosti:



«(...) vzhladom na rozsiahlost spisu, posledné ¢. I. 899, by bolo asi vhodnejsie uviest,
Zze vec napadla na Okresny sud Bratislava Il dna 10.9.1999, vec bola rozhodnuta
rozsudkami ¢. k. 27C/30/99-375 zo dna 27.5.2005, ¢. k. 27C/30/99-519 zo dna 13.5.2011,
¢ k. 27C/30/99-632 zo dna 22.2.2013, ¢. k. 27C/30/99-715 zo dna 17.9.2014 a ¢. k.
27C/30/99-849 zo dna 18.3.2016, rozhodnuté vidy v prospech zalobkyne, Styrikrat boli
rozsudky zrusené, v sucasnosti sa spis veci nachadza na Krajskom siuide v Bratislave, ktory
rozhoduje o odvolani smerujucemu proti poslednému rozsudku, v ktorom som uviedol novi
skutocnost, ktora vyplynula z dokazovania, a to, Ze Zalovand sa , fakticky k fyzickej
inzultacii Zalobkyne priznala“, co vyplynulo zo vzajomnej mailovej komunikdcie zdastupcov
ucastnikov, pricom k tomuto ,,priznaniu‘ viedla snaha zdstupcu Zalovanej na zmierne
rieSenie sporu, v samotnom rozsudku som to podrobne zdovodnil, takZe sa mozZem
opravnene domnievat, ze keby sa bola zalovana ,,priznala“ hned, bolo by mozné predist
takému rozsiahlemu dokazovaniu, ,,vdaka* ktorému spor trva viac ako 17 rokov, spis veci
bol Krajskéemu sudu predlozeny mojou upravou zo dna 7.10.2016, /¢. 1. 897/, na Okresny
sud Bratislava Il som zacal posobit’ ako podpredseda sudu od 1.1.1998, mojou agendou
boli vsetky nerozhodnuté inevybavené veci ochrany osobnosti a vyporiadani
bezpodielového spoluviastnictva manzelov Okresného sudu Bratislava I, ktory prevzal
veci byvalého Okresného sudu Bratislava-vidiek zruseného dna 31.12.1997, prevzal som i
vSetky —novonapadnuté veci ochrany osobnosti a vyporiadani bezpodielovych
spoluvlastnictva manzelov a bolo to naozaj velké mnozstvo veci, pricom stav Okresného
sudu Bratislava Il po prevzati zruSeného Okresného sudu Bratislava-vidiek, ktory bol v
katastrofalnom stave, bol tomu zodpovedajuci, v sucasnosti Okresny sud Bratislava 111
,bojuje s poddimenzovanym stavom sudcov i administrativy i s tym, Ze mu patri
Jjurisdikcia okresu Senec, ktory za len posledné roky trojndasobne zvysil populacny stav a

neustdle sa zvysuje, ¢o sa prejavuje a bude prejavovat vo vSetkych agendach sudu. (...)»

3.3 Pravna zastupkyna stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného stdu zaujala toto stanovisko:

«(...) Okresny sud Bratislava Ill. i zakonny sudca Okresného sudu Bratislava Il
vo veci 27C 30/199 prietahy v konani a porusenie prava stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov uznavaju.



Zakonny sudca sa vyvinuje velkym napadom veci.

Samotny Okresny sud Bratislava Ill. v zastupeni predsedom sudu s jeho dovodmi
nesiuhlasi a konsStatuje, Ze: s vyjadrenim zdkonného sudcu k dévodom dizky predmetného
konania sa nestotoziujem. Zo spisového materialu sp. zn. 27C 30/1999 (nejedna sa
o skutkovo a pravne narocnu vec) ani z vyjadrenia zdakonného sudcu ku prietahom v konani
som nezistil Ziadne objektivne relevantné skutocnosti, ktoré by sudcovi branili vo veci konat
plynulo a bez prietahov, resp. zZiadne dovody, pre ktoré by nebol povinny respektovat
opakovane vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu. Mam za to, Ze konanim zdakonného
sudcu doslo ku zbytocnym prietahom v konani a to z dovodov, ktoré vo svojich uzneseniach,
ktorym rozsudky sudu prvého stupna doposial celkovo Styrikrat zrusil, opakovane
konstatoval odvolaci sud, najmd nepreskumatelnost rozhodnutia, jeho zmdtocnost
a absenciu zakonom stanovenych nalezitosti rozsudku. ... Zaroven uvadzam, zZe objektivnu
existenciu vysokej zatazenosti sudcov Okresného sudu Bratislava Ill. z dovodu vysokého
napadu do sudneho oddelenia ,,C* v danom konkrétnom pripade nemozno vyhodnotit ako
dovod vzniku prietahov v predmetnom konani. PovazZujem za neprijatelné, aby v tak
relativne skutkovo a pravne nie zloZitej veci, ako je predmetna, ucastnici nedomohli
meritorneho rozhodnutia ani po takmer 17 rokoch. “

V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje aj na Upovedomenie o vybaveni staznosti
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Spr 1246/2015 a ktoré je obsiahnuté v samotnej
ustavnej staznosti, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil zjavné prekrocenie
iistavnych medzi primeranosti konania, neakceptovatelnost celkovej dizky konania.

Okresny sud Bratislava I1l. aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne potvrdili, ze
neexistuje ziadna taka okolnost, ktora by odovodnila dlzku konania, teraz uz 17 rokov
a 8 mesiacov.

Potvrdili, Ze neprimerany prietah v konani sposobuje nielen necinnost sudov, ale aj
neefektivnost’ konania sudu, ked’ sud je povinny rozhodnut tak, aby rozhodnutie sudu bolo
po hmotnopravnej i procesnopravnej stranke preskumatelné a presvedcivé a obsahovalo
zdakonom vyzadované naleZitosti.

Stazovatelka znovu uvadza, zZe v jej pripade sudne konanie trva od mdja 1999

a ku dnu pisania tohto stanoviska, t. j. po 17 rokoch a 8 mesiacoch vec staZovatelky nie je



pravoplatne rozhodnuta, stdle jej nie je poskytnutd sudna ochrana a jej pravna neistota
nebola odstranena.

Ako vyplyva z vyjadrenia samotného Okresného sudu Bratislava IIL, tento porusil
zdkonnu povinnost danu mu najmd procesnopravnymi predpismi, ked’ jeho rozhodnutia boli
zatazené vadami vytykanymi sudom odvolacim a dovodom na opakované zrusenia
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I1l. Vysledok je ten, Ze konanie na Okresnom sude
Bratislava III. je poznacené neprimeranou dizkou konania a neefektivnostou.

V danej veci je potrebné hodnotit' konanie na Okresnom sude Bratislava Ill. ako
celok a v uzkom spojeni s predmetom konania.

Predmetom konania na Okresnom sude Bratislava Ill. je ochrana osobnosti a az
rozhodnutia sudov konsStatuju, ¢i k zasahu do osobnosti fyzickej osoby prislo alebo nie.
Ochranu osobnosti tak zabezpecuju az rozhodnutia, ktoré zabezpecuju véasnu a efektivnu
ochranu. Az priznana satisfakcia v sudnom rozhodnuti prinesie psychické zadostucinenie,
moralne odskodnenie traumy dotknutej osobe, preto pravoplatné rozhodnutie sudu v tejto
oblasti je nenahraditelné. Pravo na ochranu osobnosti je pravo sudcovske.

Prerokovanie zasahu do osobnosti stazovatelky vsak k dnesnému dnu trva 17 rokov
a 8 mesiacov.

Zmysel pozadovanej ochrany prava stazovatelky je spochybneny.

A tak, ako stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla, je realne dana hrozba, zZe ak jej
bude narokovana satisfakcia sudom priznand, v co stdale veri a je presvedcend o svojom
prave, znacny casovy odstup od tvrdeného zdsahu do osobnostnych prav nebude uz redlne
viest' k dosiahnutiu primeranej satisfakcie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
O zasahu sa dozvedia adresati, ktori v rozhodnom case o tvrdenom zasahu nevedeli, ti, ktori
nan pocas dlhych rokov aj zabudli, pripadne sa za dlhych 17 rokov a 8 mesiacov ani toho
nedoZzili.

Preto len konstatovanie porusenia prdava stazovatelky na spravodlivy proces sudu
nemoze byt dostatocné.

Stazovatelka ma za to, zZe doterajsia dlzku a ucel konania, podstata, ucel a zmysel
dozadovania sa ochrany prdva, predmet a konkrétne okolnosti pripadu, uznanie prietahov
v konani samotnym Okresnym sudom Bratislava Ill. a skutocnost, Ze konanie o ochranu

osobnosti po 17 rokoch a 8 mesiacoch od podania zZaloby doteraz nebolo prdvoplatne



ukoncené, teda jej prdvna neistota je skutocne dlhodobd a stale pretrvava, su
skutocnostami, ktoré zadavaju dovodnost pre priznanie primeraného financného
zadostucinenia.

Stazovatelka v ustavnej staznosti uplatnila celkové financné zadostucinenie vo vyske
6 600 €. S poukazom na to, Ze Okresny sud Bratislava IIl. v plnom rozsahu uznal prietahy
v konani, v spojent so vSetkymi okolnostami jej pripadu v spojeni so zasadou spravodlivosti,
stazovatelka Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti Ziadané
financné zadostucinenie jej priznal v celej vyske a zaviazal Okresny sud Bratislava 111
zaplatit sumu 6 600,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Zaroven stazovatelka uplatnila aj nahradu trov prdavneho zastupenia, ktorého vysku
upravuje na sumu 543,732 €, ked stazovatelka si uplatiuje ndahradu trov prdavneho
zastupenia aj za spisanie predkladaného stanoviska. (...)

Na zdver v mene stazovatelky uvdadzam, Ze staZovatelka netrvda na ustnom
pojednavani a suhlasi, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol bez tistneho

pojedndavania.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 27 C 30/99:

Dna 10. septembra 1999 podala staZzovatel’ka na okresnom sude Zalobny navrh na
zalatie konania o ochranu osobnosti proti ||| [ | Q8 I (d'alej len ,,zalovana®). Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 27 C 30/99 a bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi

JUDr. Marianovi Kurinecovi.
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Dna 24. septembra 1999 sud vyzval stazovatel'ku, aby uhradila sudny poplatok za
podany navrh. StaZzovatel'ka uvedenej vyzve vyhovela 29. septembra 1999.

Dna 12. oktébra 1999 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. november 1999.

Dnia 15. novembra 1999 bolo na Ziadost’ pravnej zastupkyne st'azovatel'ky nariadené
pojednévanie prerocené na 21. januar 2000.

Dna 21. januara 2000 bolo pre ospravedlnent netcast Zalovanej pojedndvanie
odro¢ené na 15. marec 2000.

Dna 2. februara 2000 stazovatel’ka podala okresnému sidu navrh na zabezpecenie
dokazu — vysluch svedkyne, ktord ma odcestovat’ na dlhodoby pobyt do Australie. Okresny
sud vyhovel tomuto navrhu a uznesenim €. k. 27 C 30/99-26 nariadil vysluch svedkyne na
25. februar 2000. Pri vysluchu vSak svedkyna oznamila sOdu, Ze ,,nedostala viza,
do Australie nevycestuje “.

Dna 15. marca 2000, 7. aprila 2000, 28. aprila 2000, 14. juna 2000, 6. septembra
2000 a 11. oktobra 2000 sa uskutocnili vo veci pojednavania, na ktorych sud vykonal
dokazovania, pri¢om ostatné pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Dna 16. oktobra 2000 bolo vo veci nariaden€ pojednavanie na 15. november 2000.

Dna 15. novembra 2000, 19. januara 2001, 9. februara 2001, 4. aprila 2001, 18. m4aja
2001, 29. juna 2001, 19. oktébra 2001, 25. januara 2002, 22. marca 2002, 31. maja 2002,
20. septembra 2002 a 22. novembra 2002 sa uskutocnili vo veci pojednavania, na ktorych
sud vykonal dokazovania, pricom ostatné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na ucely
vykonania d’alSieho dokazovania — najméa vysluchom svedkyne, ktora sa nachadza v USA.

Dnia 6. marca 2003 stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh na zabezpecenie
dokazu — vysluch svedkyne, ktora ,,je momentalne v USA od 04. oktobra 2002 a mala by sa
vratit' po polroku, t.j. cca 04. aprila 2003 “.

Dnia 4. septembra 2003 stazovatel’ka vyzvala sid na pokracovanie v konani.

Dna 9. februara 2004 stazovatel’ka urgovala sud, aby sa pokracovalo v konani.

Dna 4. marca 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 23. april 2004.

Dna 23. aprila 2004 bolo pojednavanie odroené na neurcito z dovodu
ospravedlnenej neucasti ucastnikov konania, ako aj preto, Ze stazovatel’ka vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi.

Dna 27. aprila 2004 sa zakonny sudca vyjadril k namietke zaujatosti.
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Dna 4. maja 2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o uvedenej namietke zaujatosti.

Dna 14. maja 2004 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 NcC 16/04-312 nevylucil
JUDr. M. Kurineca z prerokuvania a rozhodovania danej veci.

Dnia 25. juna 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. januara 2005 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 16. marec 2005.

Dna 16. marca 2005, 30. marca 2005 a 13. aprila 2005 sa uskutocnili vo veci
pojednévania, na ktorych sid vykonal dokazovania, priCom ostatné pojednavanie bolo
odrocené na 11. maj 2005.

Dna 9. maja 2005 bolo okresnému sidu dorucen¢ podanie st'azovatel’ky oznacené
ako ,,zmena Zaloby *“ a ,, zhrnutie vykonanych dokazov “.

Dna 11. méja 2005 a 20. mgja 2005 sa uskuto¢nili vo veci pojednavania, na ktorych
sud vykonal dokazovania, priCom ostatné pojednavanie bolo odrocené na 27. maj 2005
na ucely vyhlasenia rozsudku.

Dna 27. méja 2005 bol vo veci vyhlaseny rozsudok €. k. 27 C 30/99-375, ktorym sud
v podstate navrhu staZzovatel’ky vyhovel.

Diia 17. juna 2005 zakonny sudca poziadal predsedu okresného sadu o predizenie
lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, Ziadosti bolo vyhovené do 12. septembra 2005.

Dna 4. septembra 2006 sudca vyhotovil rozsudok €. k. 27 C 30/99-375.

Dna 27. septembra 2006 zalovana podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 3. novembra 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
zalovane;.

Dna 4. decembra 2006 zalovana poziadala o oslobodenie od stidneho poplatku za
podané odvolanie.

Dna 13. februdra 2007 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani,
aby rozhodol o ziadosti Zalovanej o oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie.

Dnia 19. novembra 2007 okresny sud zaslal prdvnemu zéstupcovi zalovanej formular
potvrdenia o jej osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch a vyzval ju na vyplnenie
tohto formulara a jeho vratenie do 10 dni od dorucenia.

Dia 14. decembra 2007 Zalovana poziadala sad o prediZenie uvedenej lehoty.
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Dna 2. juna 2008 okresny std urgoval pravneho zastupcu zalovanej o predloZenie
predmetného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 9. jula 2008 pravny zastupca zalovanej predlozil sudu vyplnené potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalovane;.

Dna 17. jala 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 27 C 30/99-469 priznal Zalovanej
oslobodenie od sidnych poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. jula 2008.

Dna 3. februdra 2009 bol spis opakovane predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani zalovanej proti rozsudku okresného studu ¢. k. 27 C 30/99-375.

Dnia 24. marca 2010 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 22/09-474 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, najmé pre jeho
., nepreskumatelnost* a pretoze ,,prvostupiiovy rozsudok vo svojom odovodneni zdkonom
urcené nalezitosti neobsahuje “.

Dna 28. maja 2010 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 18. januara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. marec 2011.

Dna 18. marca 2011 bolo pojednavanie odrocené pre ospravedlnenu neucast
ucastnikov konania na 1. april 2011.

Dna 1. aprila 2011 a 6. maja 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, pri¢om
ostatné pojednavanie bolo odrocené na 13. méj 2011.

Dna 13. maja 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 27 C 30/99-519, ktorym sud v podstate pozmenenému navrhu st'azovatel’ky
vyhovel.

Diia 7. juna 2011 zakonny sudca poziadal predsedu okresného sudu o prediZenie
lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, ziadosti bolo vyhovené do 12. jula 2011.

Dna 25. augusta 2011 zalovana podala odvolanie proti rozsudku &. k. 27 C 30/99-
519.

Dna 26. septembra 2011 sa stazovatel’ka vyjadrila k odvolaniu Zalovane;.

Dna 26. oktoébra 2011 bol spis zapozi¢any krajskému sidu na jeho Ziadost’
a pripojeny k spisu zn. 9 Co 35/2011.

Dna 11. novembra 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani zalovanej proti rozsudku okresného stdu €. k. 27 C 30/99-519.
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Dna 23. augusta 2012 krajsky std uznesenim €. k. 2 Co 447/2011-612 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil okresnému sudu ,,na dalSie konanie,
v ktorom bude povinnostou prvostupniového sudu doplnit dokazovanie(...), pravne
relevantnym a logickym sposobom vyhodnotit vsetky dokazy a najmd vypracovat
rozhodnutie vo veci zdakonom predpisanym sposobom, t. j. tak, aby bolo rozhodnutie sudu
prvého stupna preskumatelné .

Dna 10. oktobra 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 23. januara 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 23. januar 2013.

Dnia 23. janudra 2013 bolo pojednavanie odrocené na 6. februar 2013, pretoZze sa na
pojednéavanie nedostavila staZzovatel’ka.

Dna 6. februara 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
22. februar 2013.

Dna 22. februara 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok €. k. 27 C 30/99-632, ktorym sud v podstate navrhu stazovatel’ky vyhovel.

Dna 6. méja 2013 bol uvedeny rozsudok pisomne vyhotoveny.

Dna 23. maja 2013 Zalovana podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 29. januara 2014 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
zalovanej proti rozsudku okresného stdu €. k. 27 C 30/99-632.

Dna 28. februara 2014 krajsky std uznesenim ¢. k. 2 Co 57/2014-696 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil okresnému sidu najmé z dovodu, ze ,, Sud
prvého stupna, ktory v poradi vo svojom tretom rozhodnuti nedodrzal zakonny postup(...),
zatazil konanie vadou, ktora odvolaciemu sudu brani podrobit napadnuty rozsudok
odvolaciemu prieskumu a zaroven ucastnikom konania odnal moznost pred sudom konat,
nakolko nedostatky odévodnenia, spolu s takzvanymi opomenutymi dokazmi (o ktorych sud
nerozhodol vobec), zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. “.

Dna 18. aprila 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 12. juna 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. september 2014.

Dna 17. septembra 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok €. k. 27 C 30/99-715, ktorym sud navrhu stazovatel'ky vyhovel.

Dna 1. decembra 2014 bol uvedeny rozsudok pisomne vyhotoveny.

Dnia 25. marca 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalovane;.
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Dna 21. maja 2014 okresny sud vyzval st'azovatel'ku, aby sa vyjadrila k odvolaniu.

Dnia 3. jula 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu zalovane;.

Dna 28. augusta 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
zalovanej proti rozsudku okresného sudu €. k. 27 C 30/99-715. V rovnaky den krajsky sud
uznesenim ¢. k. 10 Co 352/2015-802 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec
vratil okresnému stdu najma z dovodu, ze: ,,Sud prvého stupinia, ktory v poradi vo svojom
Stvrtom rozhodnuti opdtovne nedodrzal zakonny postup(...), zatazil konanie vadou, ktord
odvolaciemu sudu brani podrobit’ napadnuty rozsudok odvolaciemu prieskumu a zdaroven
ucastnikom konania odnal mozZnost pred sudom konat, nakolko nedostatky odévodnenia,
spolu s takzvanymi opomenutymi dokazmi (o ktorych sud nerozhodol vobec), zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia “.

Dna 7. septembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 1. oktobra 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. februar 2016.

Dna 17. februara 2016 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
4. marec 2016.

Dnia 4. marca 2016 bolo pojednavanie odroc¢ené na 18. marec 2016 na ucely pokusu
na uzavretie mimosudnej dohody.

Dna 18. marca 2016 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 27 C 30/99-849, ktorym sud navrhu st'aZovatel'’ky vyhovel.

Dna 25. aprila 2016 bol uvedeny rozsudok pisomne vyhotoveny. V rovnaky den boli
Gi¢astnici konania predvolani na 18. maj 2016 na téely vyhlasenia dopinacieho rozsudku.

Diia 18. méja 2016 bol sadom vyhlaseny dopiiaci rozsudok ¢. k. 27 C 30/99-875,
ktorym sad zaviazal Zzalovanu zaplatit' stazovatelke preddavok vo vyske 1000 €
,,na naklady na uverejnenie rozsudku “.

Dna 14. jina 2016 zalovana podala odvolanie proti rozsudku €. k. 27 C 30/99-849
a proti dopliiaciemu rozsudku &. k. 27 C 30/99-875.

Dna 16. septembra 2016 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k podanym odvolaniam.

Dna 21. oktébra 2016 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol

o odvolaniach Zalovanej, pricom vec bola zaevidovand pod sp. zn. 10 Co 292/2016.
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I11.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i vo veci o ochranu
osobnosti postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 30/99 dochadza
k porusovaniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).
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9. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
1. US 26/95).

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

10. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, aby sa Co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila so Ziadostou

o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 19/00, 1. US 142/03, 11. US 71/2016).

11. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze neprimerand
dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.
Napokon aj podla vyjadrenia predsedu okresného sudu mozno danu vec povazovat za

Standardnu, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

12. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov dosSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'aZovatel’ky.

13. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci

a predovSetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 10. septembra 1999 a bez
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pravoplatného rozhodnutia trva uz 16,5 rokov, tato skutoCnost’ je v kontexte o ochrane
osobnosti uz sama osebe neprimerand. Okresny sud pritom v takej citlivej veci, akou je
ochrana osobnosti, bol bez akychkol'vek dovodov neCinny takmer 5 rokov, konkrétne od
22.novembra 2002 do 4. marca 2004 (jeden rok a tri mesiace), od 25. juna 2004 do
10. januara 2005 (Sest mesiacov), od 13. februara 2007 do 19. novembra 2007 (devat
mesiacov), od 12. septembra 2005 do 4. septembra 2006 (jeden rok), od 21. jala 2008 do
3. februara 2009 (sedem mesiacov) a od 23. maa 2013 do 29. januidra 2014 (osem
mesiacov). Uvedend ne€innost’ okresného sidu nie je ni¢im odévodnend, pricom ani tkony,
ktoré¢ boli vykonané mimo uvedenych obdobi necinnosti, opakovane neboli efektivne.

Ustavny sad v stilade so svojou doterajsou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu médze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Nemozno tolerovat’, aby pisomné vyhotovenie rozsudku trvalo viac ako 1 rok a 3
mesiace (rozsudok vyhldseny v danej veci 27. mdja 2005), nemdze sa stat, ze o ziadosti
o oslobodeni od sudnych poplatkov rozhoduje sud 1 rok a pat’ mesiacov (od 13. februara
2007 do 17. jula 2008) a taktiez nemozno pripustit’, aby ,,Sud prvého stupna(...) v poradi
vo svojom Stvrtom rozhodnuti opdtovne nedodrzal zakonny postup(...), zataZil konanie
vadou ““ nepreskimatel’nosti rozhodnuti, ako to bolo v danej veci (uznesenia krajského sudu
¢. k. 2Co 22/09-474, ¢. k. 2 Co 447/2011-612, ¢. k. 2 Co 57/2014-696 a ¢. k.
10 Co 352/2015-802). V dosledku uvedenej neefektivnej &innosti doslo k predizeniu
napadnutého konania o d’alSich miniméalne 5 rokov.

Uvedena necinnost’ alebo neefektivna cCinnost’ okresného sadu nie je nic¢im
ospravedlnitel'nd, pretoze pocas minimalne 10 rokov sid nevykondval vo veci tkony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel'ka
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachidza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaruéeného v citovanom ¢lanku tGstavy (pozri napr. 1. US 41/02), pri¢om svojimi
dosledkami v okolnostiach danej veci uz modZu nadobudnut charakter odopretia
spravodlivosti  (denegatio iustitiae). K tymto zbytocnym prietahom pritom nedoslo

v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v désledku postupu sudu.
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Na ,,mnozstvo veci ana skutocnost’, ze «v sucasnosti Okresny sud Bratislava III
,bojuje s poddimenzovanym stavom sudcov i administrativy», na ktoré v danej veci
poukézal zakonny sudca, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sid uZz v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajiicu
judikatru tustavného sudu), Ze nedostatotné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky néstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemoZno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

14. Vzhl'adom na to, ze v danej veci bol 18. marca 2016 vyhlaseny rozsudok ¢. k.
27 C 30/99-849 (a neskor 18. maja 2016 aj doplfiaci rozsudok ¢&. k. 27 C 30/99-875),
ustavny sud nevyhovel ndvrhu st'aZzovatel'ky podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude a o tomto navrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.
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15. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
6 600 € ,,(...) beriic do wvahy doterajsiu dizku a vicel konania, podstatu, vicel a zmysel
dozadovania sa ochrany prava, predmet a konkrétne okolnosti pripadu, Ze v konani
0 ochranu osobnosti po 16 rokoch od podania Zaloby doteraz nebolo pravoplatne
ukoncené “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za oddévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav staZovatelky,
ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané minimalne v stazovatel’kou
pozadovanej vyske 6 600 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

16. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 16. novembra 2015, podanie
staznosti z20. novembra 2015 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 18. januara 2017). Za dva tkony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po
139,83 € arezijny pausal dvakrat po 8,39 € a za jeden tikon vykonany v roku 2017 patri
odmena v sume 147,33 € a rezijny pausal 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatelky predstavuji sumu 452,61 €, ku ktorej bolo treba
pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 90,52 €, t.j. trovy pravneho zastipenia staZovatel'ky
predstavuju celkove sumu 543,13 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017
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