SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 351/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., s. 1. 0., Z., zastipenej advokéatkou JUDr. K.
M. P., Z., vo veci namietaného porusenia zékladného priva na prerokovanie veci
nezavislym sidom zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava nebyt odiaty svojmu zikonnému sudcovi zarueného v &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 20 S 17/2010 zo 14. marca

2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. maja 2011
dorucena staznost’ spolocnosti R., s.r.o0., 7. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo wveci
namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci nezavislym sudom
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného

prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 tustavy



uznesenim Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 20 S 17/2010 zo
14. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
20 S 17/2010 o zalobe spolocnosti B., s.r.0. (dalej len ,zalobca®), o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Z. (d’alej len ,,stavebny tirad*) sp. zn.
2009/01724/KRA z 9. oktobra 2009 stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
vedlajSieho tcastnika. Prerokovanie predmetnej veci bolo podla stazovatel’ky pdvodne ako
zdkonnej sudkyni pridelené JUDr. E. C., ktord vSak na ziklade uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1132 z 10. februdra 2011 bola docasne pridelena na vykon funkcie
sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na obdobie od 15.
februara 2011 do 31. mgja 2011. Vzhl'adom na uvedent situaciu predseda krajského stidu
prijal 22. februdra 2011 s a¢innostou od 1. marca 2011 dodatok €. 2 k rozvrhu prace
krajského sudu na rok 2011 (d’alej len ,,rozvrh prace*), pricom na zéklade tohto dodatku sa
predsedom senatu ,,20 S stal na obdobie do 30. aprila 2011 sam predseda krajského sudu
JUDr. K. Dna 14. marca 2011 krajsky sud vydal napadané uznesenie ¢. k. 20 S 17/2010-
147, ktorym odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia stavebného uradu sp. zn. 2009/01724/KRA
z 9. oktobra 2009, pricom toto uznesenie podpisal ako predseda senatu JUDr. K.

Stazovatel’ka v staznosti podanej Gstavnému sudu namieta, Ze vec vedena krajskym
sudom pod sp. zn. 20 S 17/2010 nebola po odchode povodnej zakonnej sudkyne pridelena
transparentnym sposobom, a to ndhodnym vyberom pomocou elektronickych prostriedkov,

a teda v tejto veci tak podl'a jej ndzoru rozhodol nezakonny sudca.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla:

. Dodatok ¢ 2 k Rozvrhu prace na rok 2011 pre Krajsky sud v Ziline bol prijaty
vrozpore s ust. § 51 ods. 4 a § 51 ods. 2 zdkona o sudoch, pretoze uz pridelend vec
zakonnému sudcovi nebola v case jeho dlhodobej nepritomnosti pretrvavajucej Sest tyzdnov
prerozdelena nahodnym vyberom. Vo veci zacal takto konat ako predseda sendtu sam
predseda sudu, ktory si v podstate sam pridelil vec staZovatelky administrativnym ukonom a
sam zacal vo veci konat a vydal rozhodnutie o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia

spravneho organu. “



Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domdha, aby ustavny sid po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

, 1/ Zdkladné pravo R., s. r. o., Z... na prerokovanie veci nestrannym a nezavislym
siidom podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. [ Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského svidu v Ziline sp. zn 20 S/17/2010
zo 14. 03. 2011 porusené bolo.

2/ Uznesenie Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20 S/17/2010-147 zo 14. 03. 2011 zrusuje
a prikazuje vec znova prejednat’ a rozhodnut.

3/R,s.r.o., 7. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-EUR..., ktoré je
Krajsky sid v Ziline povinny jej vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4/ Krajsky sud v Ziline je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu
nahradit trovy konania R., s. r. 0. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P. tak ako budu

vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. *

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
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predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania je stazovatelkou namietané poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci nezavislym sudom zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a zédkladného prava
nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim
krajského sudu sp. zn. 20 S 17/2010 zo 14. marca 2011, k poruseniu ktorych malo ddjst’
tym, ze v danej veci podla stazovatel’ky nerozhodol zdkonny sudca krajského spravneho

sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 17/2010
konal o zalobe Zalobcu podl'a V. Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku [d’alej len ,,OSP*
(spravne sudnictvo)], na zaklade ktorej preskumaval zdkonnost' rozhodnutia spravneho
organu, a to rozhodnutia stavebného tradu. Z uvedeného je teda nepochybné, ze v danom
pripade i8lo o vec, o ktorej mal konat’ a rozhodnut’ trojclenny senat krajského sudu, ktorého
vSetci traja ¢lenovia boli v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®) v danej veci zdkonnymi sudcami.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o stidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol ureny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su

vS$etci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 246b ods. 1 OSP pri preskimavani rozhodnuti a postupov spravnych
organov sudy konaju a rozhoduju v sendtoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov, ak nie

je ustanovené inak.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) zakona o sidoch ndhodnym vyberom pomocou

technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa
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podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uji uz pridelené veci aj v pripade
dlhodobej Sest’ tyzdiov presahujicej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec

pridelena.

Ustavny std v zaujme postidenia prijatelnosti staznosti na d’alsie konanie si vyziadal
od krajského sudu vyjadrenie k otdzke posudenia prerozdelenia veci nahodnym vyberom
vzhladom na dlhodobt nepritomnost’ pévodnej zakonnej sudkyne JUDr. C. a vyjadrenie

k posudeniu otazky zakonného sudcu v oznac¢enom konani vo vzt'ahu k rozvrhu prace.
y

Podpredsednicka krajského sudu JUDr. E. K., poverend zastupovanim predsedu sudu,
listom sp. zn. Spr. 325/2011 z 27. juna 2011 predlozila Gstavnému sudu rozvrh prace
tykajici sa pravidiel urovania zdkonného sudcu, persondlne obsadenie jednotlivych
sudnych oddeleni a ich oznacenie, zaradenie sudcov do kolégii krajského sudu, prilohu ¢. 4
obsahujicu menoslov ¢lenov senatov siudnych oddeleni ,,20 SW* a 21 S* a vyjadrenie
k prerozdeleniu napadnutej veci nahodnym vyberom pre dlhodobtl nepritomnost’ zdkonne;j

sudkyne JUDr. C.

Z bodu II.3 uvedeného rozvrhu prace krajského sudu vyplyva, Ze sudne oddelenie
,,20 S tvoria tito &lenovia senatu: JUDr. E. C. (predsednicka senatu, ktora riadi a organizuje
¢innost’ senatu), JUDr. J. M. (Clenka senatu) a tretim ¢lenom tohto sidneho oddelenia bol
vzdy iny sudca podla prilohy ¢. 4 k predmetnému rozvrhu prace, ato v tejto prilohe

v presne ur¢enom ¢asovom obdobi.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predsednicka senatu ,,20 S* JUDr. E. C., riadiaca
¢innost’ tohto sendtu, bola v ¢ase od 15. februara 2011 do 31. maja 2011 docasne pridelena
na vykon funkcie sudcu najvyssieho sidu, predseda krajského sudu dodatkom €. 2 k rozvrhu
prace s ucinnost’ou od 1. marca 2011 do 30. aprila 2011 zmenil bod I1.3 rozvrhu prace, a to
tak, ze namiesto JUDr. E. C. sa predsedom senétu s riadiacou pravomocou k &innosti tohto
senatu stal predseda krajského sudu JUDr. J. K. a ¢lenkami senétu boli JUDr. J. M. a JUDr.
E. S.



Z predmetného vyjadrenia tieZ vyplyva, ze zdkonnymi sudcami vo veci vedenej
krajskym stdom pod sp. zn. 20 S 17/2010 boli vSetci ¢lenovia tohto senatu (§ 3 ods. 3
zakona o sudoch), pretoZze tomuto sendtu bola vec pridelend. Odchod, resp. dlhodoba
nepritomnost’ len jedného Clena z tohto troj¢lenného senatu eSte nemala automaticky za
nasledok aj stratu zdkonného sudcu v tejto veci, pretoze k tej by doslo az v pripade odchodu,
resp. dlhodobej nepritomnosti vSetkych troch c¢lenov tohto sendtu, ktorému bola vec
pridelena, a ktori boli z tohto titulu vSetci v danej veci zakonnymi sudcami. Inymi slovami,
az v pripade dlhodobej, viac ako Sest’ tyzdnov trvajucej nepritomnosti vSetkych troch
sudcov ,,zakonného* senatu by prichadzala do uvahy aplikacia § 51 ods. 4 pism. a) zdkona

o sudoch, ktorého sa st'azovatel’ka dovolava.

Kedze v obdobi od 15. februara 2011 do 31. méja 2011 bol na zéklade zdkonne;j
zmeny rozvrhu prace predsedom senatu ,,20 S JUDr. J. K., ktory sucasne riadil
a organizoval ¢innost’ tohto senatu, a teda ako ¢len tohto sendtu bol v uvedenom obdobi aj
zakonnym sudcom vo veci vedenej pod sp. zn. 20 S 17/2010, tak aj stazovatel’kou napadané
uznesenie sp. zn. 20 S 17/2010 zo 14. marca 2011 bolo prijaté zakonnym sudcom, t. j.

zakonnym senatom.

K namietke st'azovatelky, Ze napadnuta vec nebola po odchode povodnej zdkonnej
sudkyne pridelena ndhodnym vyberom pomocou elektronickych prostriedkov a v tejto veci
mal podla jej ndzoru rozhodovat nezdkonny sudca, ustavny sud zistil, Ze nedoS$lo
k poruSeniu ustanovenia § 51 ods. 4 pism. a) zdkona o sidoch, kedZe vzhladom na
dlhodobt nepritomnost’ JUDr. C. (od 15. februara 2011 do 31. maja 2011) nebol dovod
napadnutu vec prerozdelit nadhodnym vyberom, pretoze predmetna vec bola uz 21. maja

2010 pridelend ako sudkyni spravodajkyni JUDr. J. M.

Rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 20 S 17/2010 zo 14. marca 2011 povazuje
podpredsednicka krajského stdu za zakonné, ked’ze krajsky std rozhodol v senate, kde
zakonnymi sudcami boli vSetci sudcovia uréeni rozvrhom préace na konanie a rozhodovanie

v sendte a vec referovala sudkyna spravodajkyna JUDr. M.



Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup alebo
rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie
ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval oznacené zakladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takli moznost' redlne nepripustaju (napr.

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Vzhladom na uvedené sa namietky staZovatel'ky javia ako nedovodné, a preto
ustavny sud jej staznost uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani finan¢ného zadost'ucinenia, ako
aj uhrady trov pravneho zastipenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prvd veta ustavy), Ustavny sid sa touto Castou st'aznosti

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2011



