SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 107/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
I -s(0pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Rosina,

s. . 0., v mene ktorej kona advokat JUDr. Toma$ Rosina, proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 5 Tpo 5/2021 z 25. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 5 Tpo 5/2021 z 25. januara 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zédkladnych préav a slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 5 Tpo 5/2021 z 25. januara 2021
zruSuje.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud*) 15. februara 2021 doméhal vyslovenia poruSenia svojich zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej



len , listina®), ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 0 Tp 154/2020 zo 14. januéra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Tpo 5/2021
z 25.januara 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Stazovatel navrhol
napadnuté uznesenia zrusit’ a prepustit’ ho z vézby na slobodu.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 107/2021-11 z 10. marca 2021 prijal Gstavna staznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl. 8 ods. 1, 2 a5 listiny napadnutym uznesenim krajského sidu na d’alSie konanie a vo zvysnej
Casti ustavnu st’aznost’ odmietol.

3. Stazovatel’ je trestne stihany pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny zdkon*) v jednocinnom subehu so zlo¢inom daniového podvodu podla § 277a
ods. 1 a ods. 2 pism. b) a c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
spachané formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona.

4. Stazovatel’ bol vzaty do védzby uznesenim okresného stdu €. k. 0 Tp 154/2020 z 9. jula 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Tpo 46/2020 z 28. jula 2020 z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, Lrestny poriadok®). Vézba st’azovatel'a zacala plynut 6. jula 2020 o 6.45 h.

5. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola na ndvrh prokuratora Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici z 5. januara 2021 prediZena lehota trvania vizby stazovatel'a o tri mesiace, teda
do 6. maja 2021.

6. Napadnutym uznesenim krajského stidu bola zamietnuta st'aznost’ stazovatel'a proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel pred ustavnym stidom namieta, Ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali so zdkonnymi
podmienkami na prediZenie lehoty jeho vizby, ked’ z ich uzneseni nie je zrejma existencia hrozby,
ze jeho prepustenim bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania
v zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku. VSeobecné sudy len vSeobecne odkéazali na ohrozenie
vCasnosti a dostato¢ného zabezpecenia dokazov bez konkretizacie dovodov na tento ich zaver.

8. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze krajsky sud sa nezaoberal odovodnenim jeho st'aznosti
zaslanym jeho pravnym zéastupcom a dorucenym priamo krajskému stdu 20. januara 2021,
ktoré navysSe absentuje aj v prisluSnom sudnom spise.

9. VSeobecné sudy sa podl'a nazoru stazovatela nevysporiadali ani s jeho ndmietkou necinnosti
orgdnov ¢innych v trestnom konani v trvani Styroch mesiacov. Navyse, ak vSeobecné sudy v tejto
suvislosti odkazali na mnozstvo svedkov vypoctvanych aj prostrednictvom doziadani v podobe
europskych vysetrovacich prikazov, tak v skuto€nosti ilo iba o dva vysluchy, jeden v Mad’arsku
a jeden v Ceskej republike.



II1.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZzovatela a istne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud zastapeny podpredsedom predlozil k ustavnej staznosti vyjadrenie zakonného
sudcu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

11. Lehota vizby stazovatel'a bola v pripravnom konani prediZzend zo sedem na desat’ mesiacov,
pricom tato lehotu nemozno podla krajského stdu v okolnostiach danej veci povazovat
za neprimerane dlhu. Stazovatel je stihany za dva zloCiny a vo veci ide o ndro¢né dokazovanie, ked’
z jeho strany malo ist’ o sofistikovani ekonomicku trestnti ¢innost’.

12. Pokial' ide o reflektovanie oddvodnenia staznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, tak zo samotnej skutocnosti, ze krajsky sud doslovne necituje obe odévodnenia
predmetnej staznosti (spisané samotnym stazovatelom a spisané jeho pravnym zastupcom),
nemozno bez d’alSieho vyvodit’, Ze sa nimi nezaoberal. Krajsky sud v skutocnosti mal v ¢ase svojho
rozhodovania k dispozicii obe odovodnenia staznosti (podané samotnym stazovatelom
aj odovodnenie podané jeho pravnym zastupcom), obozndmil sa s celym spisovym materidlom
a odovodneniami staznosti sa zaoberal v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Obe oddvodnenia
staznosti st v prisluSnom sidnom spise okresného sudu zazurnalizované a v tomto pripade doslo
iba k administrativnemu pochybeniu, ked’ boli do sudneho spisu okresného sudu zalozené
az po zapisnici o verejnom zasadnuti. Tato skutocnost’ vSak nemala Ziaden vplyv na samotnu
zakonnost rozhodnutia o védzbe st'aZovatel’a.

13. Na zaver krajsky sud uviedol, ze stazovatel' bol medzi¢asom prepusteny z vidzby na slobodu
uznesenim okresného sudu ¢. k. 0 Top 154/2020 zo 16. marca 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 5 Tpo 46/2020 z 28. jala 2020.

14. Na zaklade uvedeného krajsky sid navrhol Ustavnej staznosti nevyhoviet. Stcasne sthlasil
s upustenim od ustneho pojedndvania.

I11.2. Replika staZovatela:

15. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze sa pridrziava dovodov nim podanej Gstavnej staznosti.
Vzhl'adom na prepustenie z vdzby na slobodu uz stazovatel’ ustavny std neziada o vydanie prikazu
na jeho prepustenie z vizby na slobodu.

I11.3. Ustne pojednavanie:

16. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil vtejto veci od Ustneho pojednavania, kedze na zidklade podani
ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sidu je zrejmé, ze od Gstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alsie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,.zikonné*,
t.j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, . US 115/07).

18. Obsahom zéakladného prava podla ¢€l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skutoc¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stihant osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

19. Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze odvolaci (staznostny) sud
rozhodujlici o pozbaveni slobody nemusi dat odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej
slobody. Tento sud vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by
mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zadkonnosti* pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok
vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ €. 33977/96, bod 94).

20. Ustavny sad tiez judikoval, Ze povinnostou vieobecnych sidov je umoznit obvinenému
uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto
pravo nebolo mozné povaZzovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad prislusnych
ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie préava
na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému realne umoznilo (II. US 116/2011, II. US 266/2013,
I1. US 175/2017).

21. Stazovatel' pred Ustavnym sidom namieta, Ze z napadnutého uznesenia krajského sudu
nevyplyva existencia hrozby, Ze jeho prepustenim by bolo zmarené alebo podstatne st'azené
dosiahnutie ucelu trestného konania, Ze krajsky sud sa nezaoberal odovodnenim st’aZnosti spisanym
jeho pravnym zastupcom, ktoré bolo krajskému stdu dorucené 20. januéara 2021, a ze krajsky sud
sa nevysporiadal s namietkou ne€innosti organov ¢innych v trestnom konani.

22. Ustavny sad ako prvii posudil ndmietku stazovatela o nezaoberani sa oddvodnenim
jeho st'aznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktoré podal jeho pravny zéstupca
a ktoré dorucil krajskému sudu 20. januara 2021, ked’Ze preukédzanie jej dovodnosti by mohlo
uz samo osebe spochybnit’ tistavnll akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia.

23. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze sa oboma podaniami
(samotného stazovatel’a i jeho pravneho zastupcu) zaoberal, pricom oddvodnenie st'aznosti spisané
pravnym zastupcom staZovatel'a mu bolo dostupné v stidnom spise okresného stidu, v ktorom bolo
pre administrativau chybu nespravne zazurnalizované.

24. Ustavny std zpredlozenych dokumentov zistil, Ze oddévodnenie staZznosti spisané
(vlastnorucne) stazovatelom obsahovalo argumenty zhorSenia jeho psychického stavu
vo vézbe, zneuzitia inStitatu vdzby v jeho pripade, ako aj argumenty proti samotnej dovodnosti jeho
trestného stihania. Oddvodnenie st'aznosti spisané pravnym zastupcom stazovatel'a zas obsahovalo
namietku neexistencie hrozby zmarenia alebo podstatného staZzenia dosiahnutia ucelu trestného



konania v rdmci vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, namietku
necinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani pocas 4 mesiacov vramci 7 mesiacov dlhého
viazobného stihania stazovatela, ako aj dalSie podporné argumenty o nezohladneni tvrdeni
prokuratora o praktickom ukonceni vySetrovania, o arbitrarnosti zaveru vo vztahu k potrebe
,»vyCkania“ na ukoncenie finan¢ného vySetrovania a o chybnej argumentacii okresného sudu
,obtaznostou* danej trestnej veci.

25. Ustavny sud d’alej zistil, e zatial’ ¢o krajsky sud vyslovne odkéazal na oddvodnenie staznosti
samotného stazovatela av fiom obsiahnutll argumentdciu, namietky prezentované pravnym
zastupcom st’azovatel’a proti napadnutému uzneseniu okresného stidu neboli krajskym stdom vobec
zrekapitulované. Navyse, v napadnutom uzneseni krajského stidu sa nenachddza ani ziadna zmienka
o tom, ze takéto odovodnenie staznosti bolo sidu (okresnému ¢i krajskému) zo strany pravneho
zastupcu stazovatel’a dorucené.

26. Krajsky sud tvrdi, Ze napriek administrativnej chybe pri zazurnalizovani prislusnych podani
v sudnom spise okresného sidu mal moznost oboznamit sa soboma odovodneniami.
Podrla krajského stdu skutocnost’, Ze na odovodnenie staznosti pravnym zastupcom stazovatel'a
vo svojom napadnutom uzneseni vyslovne neodkdzal eSte bez dalSicho neznamena,
Ze sa s namietkami v ilom uvedenymi nevysporiadal.

27. Vo vztahu k tvrdeniu krajského sidu o oboznadmeni sa so spornym oddovodnenim staznosti
ustavny sud vo vSeobecnosti konstatuje, ze z pohladu ochrany zadkladnych prav obvinenych
a obzalovanych na osobnu slobodu podla ¢l. 17 tstavy (a ¢l. 8 listiny) je podstatné, aby prislusny
stud na podstatné ndmietky nimi vznesené nalezitym spdsobom reagoval. Iba takto sa totiz moze
zabezpecCit moZznost’ obvineného ¢i obzalovaného uviest argumenty proti vézbe a v prospech
prepustenia z vizby na slobodu. V tomto zmysle by administrativne pochybenie samo o sebe
nemuselo mat’ dopad na stavnopravnu akceptovatelnost’ zaverov prislusného sudneho rozhodnutia,
to vSak za podmienky, Ze so vSetkymi podstatnymi namietkami obvineného ¢i obzalovaného
sa prislusny sud v ramci svojho rozhodnutia primeranym sposobom vysporiadal.

28. Ustavny std po preskumani predlozenych dokumentov konstatuje, Ze krajsky sud ponechal
namietky pravneho zastupcu stazovatela proti prediZeniu vizby stazovatela bez relevantnej,
resp. akejkol'vek odpovede. Ustavny sud zarovei konstatuje, e aspoi niektoré z tychto namietok
mozno v okolnostiach tejto veci povazovat za podstatné, teda také, ktoré mohli mat® dopad
na samotné rozhodnutie krajského sudu.

29. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukdzal na udajnti neCinnost’ orgdnov
¢innych v trestnom konani v trvani 4 mesiacov a tiez na to, ze ,,mnozstvo‘ svedkov vypocuvanych
prostrednictvom doziadani v podobe eurdpskych vySetrovacich prikazov predstavuje v skutocnosti
iba dva vysluchy, jeden v Madarsku a jeden v Ceskej republike. Uvedené namietky, ak by
saukéazali ako dovodné, by podla tstavného stidu mohli mat dopad narozhodnutie o vizbe
stazovatela. Povinnostou krajského sudu preto bolo poskytnit’ na tieto namietky néleziti odpoved'.

30. Vzhladom na to, Ze krajsky siud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami stazovatel’a, doSlo k poruseniu jeho zakladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 Gstavy acl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny (vyrok 1 tohto nélezu).



31. Ustavny sGd napadnuté uznesenie krajského sidu v nadvdznosti na uvedené zrusil
(vyrok 2 tohto nélezu).

32. Ustavny std vsak nevratil vec stazovatel'a krajskému sudu na d’al$ie konanie, ked’ze stazovatel
bol medzicasom prepusteny z vézby na slobodu (bod 13 tohto nalezu), priCom o vézbe je mozné
rozhodovat’ iba pro futuro, teda do budicnosti, nie so spitnou Géinnostou (I. US 87/04,
I1. US 595/2012, 11. US 200/2019).

V.
Finanéné zadost’uéinenie

33. Stazovatel' navrhol priznat mu finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ¢o oddvodnil
intenzitou zasahu do jeho zakladnych prav a tym, Ze porusenie jeho zakladnych prav nie je mozné
napravit’ samotnym zrusenim napadnutého uznesenia krajského sudu.

34. Ustavny sad vzhladom na okolnosti tejto veci (pozri aj bod 31 tohto nalezu) povazoval
za vhodné priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur (vyrok 3 tohto nalezu).
Vo zvy$nej Casti navrhu na priznanie financného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

36. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota reZijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutoc¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti istavnému sidu).

37. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



