SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 595/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ RNDr. J. N., B., zastipeného advokatom JUDr. P. M.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 145/90 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr.J.N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. oktobra
2013 dorucend staznost RNDr. J. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 145/90.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 27. jila 1990 podal spolo¢ne s d’al§imi siedmimi
navrhovateImi na okresnom sude (povodne Obvodnom sude Bratislava 3 , ndvrh

o vyplatenie autorskej odmeny “.

Okrem uvedenia chronologie procesnych ukonov a rozhodnuti okresného stdu
stazovatel tiez uviedol, Ze okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 145/1990-420 z 15. novembra
2011 rozhodol o vyplateni autorske; odmeny navrhovatelom a odporcovi ulozil nahradit

trovy konania. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku 2. januara 2012 odvolanie.

Podl'a stazovatela postupom okresného sidu v namietanom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani, preto istavnému sudu navrhuje, aby nalezom vyslovil,
ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 145/90

porusene.

Okrem toho sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 30 000 €

a uhrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez uéasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a zistuje, ¢i
navrh splita zakonom predpisané néleZitosti a &i nie su dané dévody na jeho odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staZnosti pravidelne skuma aj to, &i

staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného siidu v obcCianskopravnom konani)
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zo staznosti stazovatela vyplyva, Ze fiou namieta poruSenie svojho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 145//90.

Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom 15. novembra 2011. Vyhlasenim
rozsudku vo veci samej a jeho doru¢enim (a ukonmi, ktoré musel okresny sud vykonat
v spojitosti s podanim odvolania podla § 209 a § 209a Obcianskeho stidneho poriadku)
okresny sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatela. DalSie tukony alebo postupy uz okresny sud nemohol
vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako vec,
v ktorej Ustavna uloha okresného sadu pri odstranovani pradvnej neistoty skoncila

rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bude napokon kone¢nym



rozhodnutim vo veci samej aj naprieck podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho

opravného konania.

Rozsudok okresného sidu z 15. novembra 2011 bol na zdklade odvolania
stazovatel’a spolu so spisom doru¢eny 14. marca 2012 Krajskému stdu v Bratislave (d’alej

len ,krajsky sud*), kde v stcasnosti prebieha odvolacie konanie pod sp. zn. 3 Co 118/2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti uz nemohol zZiadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v fiom
a napokon ani postup krajského sudu. Tento stav veci viedol Ustavny sud k zaveru,
e staznost’ podana proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnena. Ustavny std v tejto
spojitosti pripomina, Ze proti porusovaniu zdkladného prédva na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa staZovatel mohol branit’ (do vynesenia rozsudku

okresnym stidom) podanim st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ¢o neurobil.

Z tychto dovodov bolo potrebné st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde, a nebrani tomu, aby po splneni
vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci po pripadnom zruSeni
rozsudku okresného sudu krajskym sadom a vrateni veci na d’alSie konanie okresnému sudu
v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu dochadza k zbyto¢nym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novi staznost’ (obdobne I. US 182/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



