SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-129

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) a
Martina Vernarského o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podl'a ¢l. 136
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom

sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov o suhlas na vzatie do

vizby sudeu Krajskeho sadu v Bratislave IR I
. I . 2k t0

rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky ddva sthlas na vzatie do vizby sudcu

Krajského sudu v Bratislave I, I
. stihancho ako obvineného na zadklade uznesenia

prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
o vzneseni obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti

so vznesenim ktorého bola obmedzend jeho osobna sloboda zadrzanim 11. marca 2020.



Odovodnenie:

I.

Ziadost generilneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 12. marca
2020 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a

doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) o stihlas na vzatie do

viizby sudeu Krajského sidu v Bratislave [ . I
. N (alcj len ,,sudca™ alebo ,.dotknuty sudca®).

2. Podrl’a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zakona o ustavnom sude ziadost’ o stihlas na vzatie do véizby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému sudu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zékona o ustavnom sude predseda ustavného sudu na zaklade Ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvol4 plénum tustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podla § 228 zdkona o ustavnom sude o Ziadosti podla § 226 rozhodne tstavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie ustavného sudu o
ziadosti podla § 226 nadobtda pravoplatnost’ dilom, v ktorom ustavny std o tejto Ziadosti

rozhodol.



7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola ziadost’ generdlneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi JUDr. CuboSovi Szigetimu.

9. Generalny prokurator svoju ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokurdtorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k. VII/3 Gv
76/19/1000-57 z 9. marca 2020 bolo dotknutému sudcovi vznesené obvinenie za zloCin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, lebo na podklade zistenych
skuto¢nosti je dostatocne odovodneny zaver, ze ,, 12. | NGB v presne nezistenej
dobe v roku 2017 v Bratislave na bliZsie nezistenom mieste poziadal advokata ||}
I 0y vo veci Zalobcu N NN /o
zalovanému I & R Konkurzy a reStrukturalizdcie, k.s., so sidlom S'olz‘ésovej 2, 811 06
Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca upadcu Dixia Sollaris, s.r.o. Nam. Slobody 11, 811
06 Bratislava, ICO: 36 281 212, o urcenie popretej pohladdavky vedenej na Okresnom siide
Bratislava I pod sp. zn. 7Cbi 6/2016, v ktorej zakonna sudkyna || KGN
vdala dna 7.6.2017 rozsudok, ktorym wréila, Ze pohladavka Zalobcu | EEGEN
B @ ccliovej vyske 1.846.601,93 euro, je ¢o do prdavneho dévodu, vysky a
vymahatelnosti existentna a nesporna a nie je vylucend z uspokojenia v konkurze, voci
ktorému zalovany dna 14.6.2017 podal odvolanie, zabezpecil na odvolacom Krajskom sude

Bratislava u sudcu || NG cciq sendtu, Ze Krajsky sud Bratislava

potvrdi rozsudok prvostupiiového sudu a spis sa obratom vrdti na prvostupiovy sud, za co

I :i«du! prostrednicvom [ -
B .o laiok vo forme financnej hotovosti vo vyske 40.000 EUR, ¢o sa vsak | R

I -0 priiis vela a prostrednictvom || KK 0dkizal zZe navrhuje

sumu 20.000 EUR, ndsledne v presne nezistenej dobe v roku 2017 na bliZSie nezistenom

mieste v Bratislave prostrednictvom | I /i
od I NNEGEGEGEGEGRERERERERERER /i:qcncnii hotovost' vo vyske 20.000 EUR za to, Ze v rozpore so



zabehnutou praxou, potom co bol spis prvostupnového sudu dna 25.10.2017 doruceny na
druhostupnovy Krajsky sud Bratislava, expresne rychlo uz dna 21.11.2017 potvrdil
rozsudok prvostupiiovéeho sudu a to rozsudkom pod sp. zn. 1CoKR/120/2017-184 a
zabezpecil, Ze spisovy materidl bol uz dna 23.11.2017 vrateny spdt na prvostupnovy sud
podla predchadzajicej poziadaviy || KR

1I3. R W ) csie nezistenej dobe v roku 2017 na bliZsie nezistenom
mieste v Bratislave poZiadal advokata || KGR <> vo veci zZalobeu [}
I ) o:i Zalovanému [ & R Konkurzy a reStrukturalizacie, k.s., so sidlom
Soltésovej 2, 811 06 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravca tipadcu Dixia Sollaris, s.r.o.
Ndm. Slobody 11. 811 06 Bratislava, ICO: 36 281 212, o urcenie popretej pohladavky
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7Cbi 6/2016, v ktorej zakonna sudkyna

I (ol diia 7.6.2017 rozsudok, ktorym wrcila, Ze pohladavka
Zalobeu |GG v cc/kovej vyske 1.846.601,93 euro, je ¢o do prdvneho
dovodu, vysky a vymahatelnosti existentnd a nespornd a nie je vylucenda z uspokojenia v
konkurze, voci ktorému zalovany dna 14.6.2017 podal odvolanie, zabezpecil na odvolacom
Krajskom sude Bratislava u sudcu ||| KGR < sendtu, ze krajsky sud
potvrdi rozsudok prvostupnového sudu a spis obratom vrati na prvostupnovy sud, za co
B oo co N ;i prostrednictvom | EEEEGEGEGER
B o B v ook vo forme financnej hotovosti vo vyske 40.000 EUR, ¢o
sa vak | NG zd:lo prilis vela, a preto navrhol sumu 20.000 EUR a
nasledne || NN s/:bi! o« v presne nezistenej dobe v roku 2017 na blizie
nezistenom mieste v Bratislave prostrednictvom || KGR o poso ! IR
B ocni hotovost vo vyske 20.000 EUR za to, Ze v rozpore so

zabehnutou praxou, potom co bol spis prvostupniového sudu dna 25.10.2017 doruceny na
druhostupniovy Krajsky sud Bratislava, expresne rychlo uz dna 21.11.2017 potvrdil
rozsudok prvostupnioveho sudu a to rozsudkom pod sp. zn. 1CoKR/120/2017-184 a
zabezpecil, ze spisovy material bol uz dna 23.11.2017 vrateny na prvostupiiovy sud podla
predchadzajucej poziadaviky || G -

V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majuce oporu v tzv.
usvedCujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) 1 ddékazoch

objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,



zapisnic z domovych prehliadok) deklaruja zdkonnost’ jednak zacatia trestného stihania a
jednak vznesenia obvinenia na zdklade dostato¢ne oddvodnenych pravnych zaverov, ze
pachatel'om trestného ¢inu je dotknuty sudca.

Generalny prokurator vo svojej ziadosti uvadza, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady na to, aby ustavny sud udelil suhlas na vzatie do vdzby, pretoze existuju
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k dotknutému
sudcovi sa v podanej ziadosti k dovodnosti vizby uvadza:

. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze advokat ||} N =<0 spolupracuje
so sudcom Krajského siudu Bratislava || KGR < <:0rého ma prijimat
uplatky. Cielom je zrejme snaha o zabrdnenie priameho spojenia uvedeného sudcu s

osobami, ktoré by daného sudcu mohli chciet korumpovat a zabranit tak pripadnému

postihu dotknutého sudcu. Svedok - vo svojej vypovedi uviedol, ze advokat - sa

stretol s obvinenym - ktory prave cez neho riesil rozhodovanie sudcu -

v ramci odvolacieho konania Dixia Sollaris. Sam - si za rozhodnutie v prospech
- vypytal od tohto sumu vo vyske 40.000,- Eur, s ¢im vSak - nesuhlasil, kedZe
tolko penazi nebol ochotny poskytnut. Ked ndsledne - navrhol sumu vo vyske
20.000,- Eur ako uplatok za rozhodnutie vo svoj prospech, isiel sa advokat - poradit so

sudcom - ktory suhlasil a nasledne rozhodol presne podla predstav - Tu
je potrebné uviest, ze je vysoky predpoklad, Ze kooperacia - - - existuje a
funguje uz dlhsiu dobu a neobmedzila sa iba na jeden skutok, pre ktory aj bolo menovanym
vznesené obvinenie. Potvrdzuje to aj vypoved svedka - ktory uvaddza, Ze -
_ riesi veci, ze idu vSetky veci cez tohto advokdta. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze
uvedend cinnost je pravidelna a obaja menovani si nou privyrabaju. Z tohto dovodu je na
mieste dovodna obava, Ze _ bude v trestnej cinnosti pokracovat' v pripade, ak
bude vysetrovany na slobode. Podobne aj v ramci mozného ovplyviiovania svedkov je
potrebné uviest, Ze je potrebné s urcitostou vypocut’ zvysnych clenov sendtu na odvolacom
sude, ktori spolurozhodovali so sudcom - a sucasne aj strany konania v danej veci
Dixia Sollaris. Organy cinné v trestnom konani vSak nedokazu v pripade vysetrovania
menovaného na slobode efektivne a ucinne zabranit mozZnej snahe obvineného o

ovplyviiovanie tychto osob. “



10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani Ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na d’aldie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom stde).

II.

Meritérne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a ucel konania o suhlase na vzatie do viazby sudcu, z
ktorého vyplyva poziadavka urychleného rozhodnutia o Ziadosti generalneho prokuratora (s
ohl'adom na zakonné lehoty vzt'ahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podrla ¢l. 17 ods.
3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum ustavného stdu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritdrnemu postudeniu.

12. V ramci meritdrneho prerokovania ziadosti plénum ustavného stdu podla § 227

zakona o Ustavnom stide umoznilo sudcovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ustavny sud v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti generalneho prokuratora v
prvom rade uvadza, Ze jeho sthlas na vzatie sudcu do vdzby nenahrddza rozhodnutie
prislusného vSeobecného sudu o vizbe (v tomto pripade rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie o ndvrhu prokurdtora na vzatie obvinené¢ho sudcu do vidzby, pozn.). Je len
predpokladom, aby prislusny siid mohol o vidzbe (navrhu na vzatie do védzby) rozhodnut’,
pricom suhlas ustavného stdu nijako neprejudikuje samotné rozhodnutie o vizbe, ktoré
moze vyzniet ako pozitivne (vzatie do vizby), tak aj negativne (nevzatie do vizby), s
moZznou alternativou nahradenia vizby zakonom ustanovenou garanciou (pri sucasnej
konstatacii dovodov vizby). Samotny vysledok rozhodovania sudcu pre pripravné konanie
zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a ma byt’ vysledkom tstavne konformnej aplikacie

relevantnej pravnej Gpravy tykajucej sa podmienok véazby (Trestny poriadok).

14. Rozhodnutie tstavného stidu o suhlase na vzatie do vizby sudcu teda nenahradza

rozhodnutie vSeobecného sidu o vézbe, a to ani z hladiska vycCerpavajuceho uplatnenia



kritérii, ktoré mozu byt uplatnené v rdmci prieskumu vizobného rozhodnutia v konani o
ustavnej staznosti (ku ktorému méze v konecnom dosledku dojst’ aj po udeleni suhlasu
ustavnym sudom a pravoplatnom vzati sudcu do vézby). Stihlas na vzatie do vézby je
predovSetkym vyrazom (aj ked’ v reakcii na konkrétne okolnosti pripadu) ochrany delby
moci a ma slizit’ na ochranu sudcov pred potencidlnym zneuzitim represivnych nastrojov
trestného prava (procesu) zo strany inych zloziek Statnej moci (exekutiva, prokuratara), ¢i
uz s cielom odvety za skorSi vykon stidnej pravomoci, alebo v snahe zabranit’ sudcovi v jej
budiucom vykone, tak v konkrétnej veci alebo vSeobecne. Ochrana proti takému (hoci aj
sprostredkovanému) zneuzitiu jedného druhu moci voci inej zlozke Statnej moci je v
suvislosti s rozhodovanim o védzbe poskytovana nielen moci sudnej (¢l. 136 ods. 2 a 3
ustavy), ale aj moci zadkonodarnej (¢l. 78 ods. 3 ustavy), len v inom kompeten¢nom
vyjadreni (poziadavka sthlasu Nérodnej rady Slovenskej republiky na vzatie do vézby jej

poslanca).

15. Ustavny std by preto musel odopriet’ suhlas na vzatie sudcu do vizby, ak by
zistil zneuZzitie moci v uz uvedenom smere. Samozrejme, pri rozhodovani o stthlase nemoze
abstrahovat’ od zékladnych trestno-procesnych (a zdroveni aj Ustavnych) parametrov

podmienok vizby, a to ¢i uz materidlnych alebo formalnych.

16. Pokial’ ide o dovodnost’ vzneseného obvinenia, predmetom konania o sthlase na
vzatie do vizby pred Gstavnym sidom nie je prieskum jeho skutkovej (dokaznej) a pravnej
opodstatnenosti vo vSetkych intencidch, ktorym sa bude venovat vSeobecny sud pri
rozhodovani o vizbe (aj ked’ bez moZnosti zvratit pravny stav vznesenia obvinenia).
Ulohou tstavného stidu je posudenie, ¢i v dosledku tplne nepodlozeného alebo extrémne
arbitrarne odovodneného obvinenia, pripadne v dosledku inych zistenych okolnosti nedoslo
k zneuzitiu prostriedkov trestného prava proti dotknutému sudcovi, ktoré je opisané v bode
14 tohto uznesenia. K tomu je potrebné dodat’, Ze podla aktudlnej pravnej upravy sa na
trestné stihanie sudcu na rozdiel od predchadzajiceho pravneho stavu nevyZaduje suhlas
ustavného sudu. Nevyhnutnou podmienkou na udelenie stthlasu na vzatie do vizby sudcu zo

strany ustavného stdu vSak nadalej zostdva vylicenie poruSenia Ustavnej garancie



nezavislosti sudcov vyplyvajicej z ¢l. 148 ods. 4 Ustavy, podla ktor¢ho za rozhodovanie

nemozno sudcu stihat’, a to ani po zaniku jeho funkcie.

17. Vo vztahu k jednotlivym zdkonnym vdzobnym dovodom podla § 71 Trestného
poriadku je ingerencia ustavného sudu pri rozhodovani o suhlase na vzatie do vizby sudcu
obmedzend, pretoze tieto dovody je nasledne povolany autondémne posudzovat’ vSeobecny
sud pri rozhodovani o vidzbe, s moznost'ou preskimania takého rozhodnutia aj na zaklade
opravného prostriedku podaného opravnenou osobou, resp. opravnenymi osobami (spolo¢ne
s dovodnost'ou vznesené¢ho obvinenia a formalnymi dovodmi vizby, resp. nalezitostami
konania, ktoré¢ predchadzalo rozhodovaniu sidu). Je potrebné si uvedomit, ze v Case
aktualneho rozhodovania tistavného sudu o stihlase na vzatie do vdzby navrh prokuratora na
vzatie do vdzby eSte nebol a ani po udeleni suhlasu nemusi byt podany, resp. Gstavny sud

nemoze verifikovat’ jeho finalny obsah.

18. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze akceptuje podanie Ziadosti o suhlas na vzatie do
vizby sudcu v Case, ked’ eSte samotny navrh na vzatie sudcu do védzby nebol prislusSnému
vSeobecnému sudu podany, aj ked’ ide o suhlas tstavného sudu na vzatie do viazby sudcu
(sidom), a nie o sthlas na podanie ndvrhu na vzatie do vdzby sudcu prokuratorom (bez
ohl'adu na uZ uvedenu kompetenciu generdlneho prokuratora na podanie ziadosti o suhlas na
vzatie do védzby sudcu). Udelenie suhlasu ustavnym sidom vSak neprejudikuje ani
(ziadost'ou generalneho prokuratora avizované) podanie navrhu prokuratora na vzatie sudcu
do vizby, a uz vobec nie rozhodnutie prislusného vSeobecného sudu (sudcu pre pripravné

konanie) o ndvrhu prokurétora, resp. o vizbe obvineného sudcu.

19. Pokial' ide o formdlnu stranku, Gstavny sud preskiimal, ¢i doSlo k vzneseniu
obvinenia dotknutému sudcovi v prislusSnej procesnej forme a s u¢inkami vykonatelnosti
predmetného uznesenia a ¢i bol dodrzany postup, ktory musi predchadzat’ podaniu navrhu
na vzatie do vizby vratane okolnosti, ¢i navrh na udelenie stthlasu nebol v danom pripade
podany v momente, ked’ uz bola prekroend lehota na odovzdanie zadrzanej osoby sudu

podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.



20. Aplikujuc uvedené vychodiska, ustavny sud po dorueni ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piate;
Casti zdkona o ustavnom stude. Tajnym hlasovanim potom ustavny sud dospel k zaveru, ze
nemoéze konStatovat’ existenciu okolnosti, ktoré¢ by znamenali zneuZitie postupu organov
¢innych v trestnom konani proti dotknutému sudcovi, ktoré¢ by vylucovalo stihlas na jeho
vzatie do vizby alebo iné okolnosti, ktoré by v kontexte celého predchadzajuceho obsahu
odovodnenia tohto uznesenia udelenie suhlasu znemoZiovali. Preto bol suhlas udeleny tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom ustavny std o Ziadosti rozhodol.

V KosSiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



