SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 466/2018-22

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018

predbezne prerokoval staznost [ . . - !
I _, zastiipenej zékonnou zastupkyfiou -
I ob: zostipené advokitom Mgr. Petrom

Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu

ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prav dietat’a zarucenych v ¢l. 3 ods. 1 a2 a v ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach

dietata uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 19 Em 2/2018 z 13. aprila 2018 a takto
rozhodol:

Staznost |G - - I B odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) elektronicky

22.oktobra 2018 sa NN T



aj ,,stazovatel’ka v 1. rade“), amal. || GGz TR _ (dalej

aj ,,stazovatel’ka v 2. rade” alebo spolu aj ,stazovatel’ky*), domdahali vydania nalezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ich v zihlavi oznaCenych prav uznesenim
Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 19 Em 2/2018 z 13. aprila 2018,

ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom sude
sapod sp.zn. 19 Em 2/2018 vedie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci
maloletého dietata — stazovatelky v 2. rade, a to na navrh jej otca ||| GGG
Stazovatelka v 1. rade ako matka maloletej stazovatel’ky v 2. rade vystupuje v oznaCenom
konani ako povinna. Ucastni¢kou konania je v zmysle § 372 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) aj stazovatelka v 2. rade.
Dna 20. aprila 2018 bolo staZovatelke v 1. rade dorucené uznesenie okresného sudu
sp. zn. 19 Em 2/2018 z 13. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym vyssia
sidna uradni¢ka ustanovila Urad prace, socidlnych veci arodiny Kogice (dalej
len ,,UPSVaR“) za opatrovnika pre maloleti staZzovatelku v 2. rade. Proti tomuto
rozhodnutiu staZovatelka v 1. rade podala staZnost, nestihlasiac s ustanovenim UPSVaR
za opatrovnika, pretoze § 117 CMP preferuje blizku osobu maloletého. Navrhla preto
ustanovit’ maloletej za opatrovnika jej starad matku ||| | QN (matku stazovatelky
v 1. rade). Dna 22.augusta 2018 bolo stazovatel’ke v 1. rade dorucené uznesenie
sp. zn. 19 Em 2/2018 z 2. augusta 2018, ktorym sudkyna okresného sudu zamietla staznost’
stazovatel’ky v 1. rade, povazujuc jej tvrdenia ,,za neodévodnené a nicim nepreukazané “.
K argumentom staZzovatel'ky v 1. rade d’alej uviedla, Ze ,,V pripade matkou navrhnutej
osoby, starej matky maloletej, ktora je sice blizkou pribuznou maloletej vsak vzhladom
na vyrazné narusenie vztahov v rodine ako aj skutocnost, ze ide o matku matky maloletej
ma sud dovodnu pochybnost’ o jej nezaujatosti a schopnosti zachovat' v konani objektivny
pristup tak, aby bolo jej konanim v prospech maloletej a nie v prospech jej dcéry, matky

maloletej. .



3. Stazovatel’ka v 1. rade s ustanovenim UPSVaR za opatrovnika jej maloletej dcéry
nesuhlasi. Citujuc ustanovenie § 117 CMP a jeho vyklad vyplyvajuci z odbornej literatury
(SMYCKOVA, R. akol. Civilny mimosporovy poriadok. Velky komentar. C. H. Beck,
2017, pozn.) spolo¢ne so staZzovatel’kou v 2. rade uvadza, Ze interpretacia tohto ustanovenia,
ktora popiera preferenciu blizkej osoby, zdroven v praktickej rovine vylucuje ustanovenie
blizkej osoby za opatrovnika maloletému dietatu, pretoze v kazdom jednom konani
vo veciach tykajucich sa maloletého diet’at’a s ur€itym sposobom naruSené vzt'ahy v rodine
a zvyCajne kazd4d osoba navrhnutd za opatrovnika je blizkou osobou aj k niektorému

z ucastnikov konania.

4. Interpretaciu zvolenl okresnym stidom preto st'azovatel'ky povazuji za svojvolnu
a absolutne popierajucu podstatu a ciel’ § 117 CMP, ktorym je uprednostnenie blizkej osoby
ako opatrovnika maloletého, pretoze u takejto osoby je najviac splneny predpoklad, Ze bude

konat’ v zaujme maloletého diet’at’a.

5. Na tomto zéklade stazovatel'ky navrhli, aby tUstavny sad prijal ich staznost
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovateliek v 1. a 2. rade na spravodlivé sudne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na zohladnenie zdujmu dietata pri cinnosti
sudu podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, pravo na ochranu a starostlivost
nevyhnutnu pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, pravo dietata
formulovat’ vlastné ndzory a byt vypocuty v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 19Em/2/2018
zo dna 13. 4. 2018 bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresného siidu Kosice II
sp. zn. 19Em/2/2018 zo dna 13. 4. 2018 a vec vracia Okresnému sudu KoSice Il na dalsie
konanie.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelkam v 1. a 2. rade vsetky trovy tohto

¢

konania. "



6. Ustavny sad v okolnostiach danej veci povazoval za vhodné doru¢it staznost
oznacenému poruSovatel'ovi (okresny sud) eSte v pripravnej faze a zaroven ho poziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti staznosti. Okresny sud sa k staznosti vyjadril
podanim sp. zn. 1 SprV/747/2018 z 15. novembra 2018, dorucenym ustavnému sudu
22.novembra 2018. Zakonnd sudkyna vo svojom stanovisku v podstatnom uviedla,
ze ,, O staznosti voci uzneseniu, ktorym bol maloletej ustanoveny za kolizneho opatrovnika
organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately sud rozhodol po dokladnom
oboznameni sa s uvedenymi spismi, s rozhodnutiami Krajského sudu v Kosiciach vo veci
starostlivosti sudu o maloletu ., ktory opakovane a dorazne na matku apeloval pre
jej obStrukcné spravanie a nerespektovanie sudnych rozhodnuti, ale najmd posudil
spravanie matky v neprospech maloletej, ktora jej brani v prave na starostlivost oboch
rodicov. Sud aj v tomto konani vyhodnotil, Ze ustanovenie starej matky maloletej, ktord
je zaroven matkou jej matky (povinnej) nemoze byt v zaujme maloletej, pretoze je namieste
dovodna pochybnost o jej objektivnosti a schopnosti konat' v skutocnom zaujme maloletej.
Z priebehu vsetkych doterajsich konani je evidentné, ze matka zaujem maloletej posudzuje
wlucne subjektivne, pricom judikatura aj sudna prax ustalili, Ze zdujem dietata
nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodicov o realizacii vychovného
posobenia. V danom pripade sud preto staznost povinnej zamietol aj v tomto konani,
a md za to, ze rozhodnutie sudu bolo v sulade so zdkonom a v najlepsom zaujme maloletej.
Samotna skutocnost, Ze sa so zavermi kolizneho opatrovnika oprdvnena nestotoZinuje,
nemozu byt dovodom pre konstatovanie, Ze kolizny opatrovnik nekond v zaujme maloletej.
Povinna (ani oprdavneny) neoznamila sudu existenciu Ziadnej inej osoby, ktord by bola
blizkou osobou maloletej a ktora by bola ochotna vykondvat funkciu kolizneho opatrovnika.

Sud ma za to, Ze podanou ustavnou staznostou sa povinnd pokusa nahradit opravny
prostriedok, ktory zdkon vocCi uzneseniu o zamietnuti staZnosti nepripusSta a zaroven
pokracuje vo vytvarani obstrukcii v konani o vykone rozhodnutia, v ktorom sud uznesenim
zo dna 2.8.2018 vykon rozhodnutia nariadil, povinna voci nemu podala odvolanie
a aktudlne jej mame uplynula lehota na vyjadrenie k vyjadreniu opravneného k odvolaniu

pred predlozenim veci Krajskému sudu v Kosiciach. *.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu
je rozhodnat’ o jeho prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni
z dalSieho konania pred ustavnym sidom zo zakonom ustanovenych ddvodov.
Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobdd
v konani o st’aznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajicich z § 53 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti Gstavny sud stabilne
pripomina, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je nasledne viazany navrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).



10. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primérne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity plynie,
ze pravomoc ustavného studu poskytnut ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (pozri. II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domdcet vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

11. Napadnutym rozhodnutim je uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 19 Em 2/2018
z 13. aprila 2018 vydané vysSou sudnou uradni¢kou. Zo st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka
v 1. rade vyuzila svoje pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu staznost, o ktorej rozhodol
sudca okresného stidu uznesenim sp. zn. 19 Em 2/2018 z 2. augusta 2018, ¢o v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu okresné¢ho sudu
z 13. aprila 2018, iba proti ktorému stazovatel’ky smeruji svoju staznost’ a ktoré navrhuji
v petite svojej st'aznosti zrusit. Vzhl'adom na tito skutoCnost’ Gistavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom stde z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

12. Ustavny sud nad rdmec uvedeného zistil d’al§i i dovod, ktory brani prijatiu
staznosti na d’alSie konanie, a to nesulad petitu staznosti s predloZzenym splnomocnenim.
Predmetné splnomocnenie bolo udelené na podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu
okresného sudu sp. zn. 19 Em 2/2018 z 2. augusta 2018, neopraviiuje vSak advokata
na podanie ustavnej staznosti vo¢i rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 19 Em 2/2018

z 13. aprila 2018, ktorého zruSenia sa splnomocneny advokat petitom domaha.



13. Ustavny sad v tejto stvislosti pripomina, Ze zmyslom intittu splnomocnenia
je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitel'om, pricom
splnomocnitel uvedenym ukonom déva tretim osobdm najavo, v akom rozsahu
ho splnomocnend osoba zastupuje. V tomto smere ustavny sud tiez poukazuje
na to, ze advokat zastupujici svojho klienta pred ustavnym sudom je podla § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatituje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved€enia povazuje za prospesné;
pritom dba na ucelnost’” a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Tieto zakonom
stanovené povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravne;j
sluzby, ktoré¢ je advokat povinny vykonat’ tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat nielen =zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym stdom

(m. m. IL. US 117/05, IV. US 267/08).

14. S ohl'adom na tento nedostatok ustavny sud staznost’ st'azovateliek bez d’alSieho
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude aj pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

15. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelick v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

16. K nadmietke st'azovateliek, Ze opatrovnikom maloletého dietat’a ma byt primarne
jeho blizka osoba, ustavny sud obiter dictum uvadza, Ze ustanovenie § 117 sice preferuje
blizku osobu slovom ,,najma®, ale znamena to tieZ ,,nielen”, a podmieniuje to 1 zaujmom
maloletého (a suhlasom takej osoby). Okresny sud mal pochybnost’ o tom, ¢i zadujem bude

matka stazovatel’ky skutocne hajit’ (dovodna pochybnost’ o tom, Ze to bude primarne
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maloleta), tato podmienka teda splnend nebola. Preto sa okresny sid riadil druhou vetou

oznaceného ustanovenia a za opatrovnika ustanovil prislusny organ.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018



