SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbeZne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietaného porusSenia zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.4 Er 220/2006

a Krajskym stidom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 34/07 a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. novembra
2007 dorucend staznost (doplnend 19. decembra 2007) F. P. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢&l. 6

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



a zakladného préava vlastnit’ a uzivat’ majetok podla ¢l. 20 ustavy postupom Okresného sidu
Bardejov (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.4 Er220/2006
a Krajskym sidom v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 CoE 34/07.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze 15. decembra 2005 podal prostrednictvom
sudneho exekutora Mgr. 1. P. Ziadost' okresnému stdu o udelenie poverenia na vykon
exekucie spolu s ndvrhom na vykon exekucie. Diia 22. marca 2006 okresny sud vydal
uznesenie, ktorym Ziadost’ o poverenie na vykonanie exekucie zamietol. Do 20. novembra
2007 nebol vydany suhlas na vykonanie exekucie. Na poverenie vykonania exekucie
stazovatel’ Caka uz skoro dva roky, ¢o je neprimerane dlhy ¢as na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov a vydanie stthlasu na vykon exekucie.

Porusenie svojich prav vidi stazovatel’ v dlzke konania prebiehajuceho na okresnom

sude a krajskom sude, ako aj v porusovani prava vlastnit’ a uzivat’ majetok.

Stazovatel' ziada vydat® rozhodnutie, ktorym ftstavny sud vyslovi poruSenie
oznacenych zakladnych pradv apriznd mu primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume

2 047 520 Sk a trovy konania v sume 111 925 Sk.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 48 ods.2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom (stazovatel na ¢l. 6
dohovoru poukazoval iba v spojitosti s namietanymi prietahmi podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

pozn.).

Ustavny sid uZz o staznosti stazovatela v stvislosti snamietanym porusenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(a tomu zodpovedajucemu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani sp. zn.
4 Er 220/2006 rozhodol uznesenim ¢&. k. III. US 389/06-8 z 13. decembra 2006, a preto

podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude v tejto Casti ndvrh st’azovatela nie je pripustny.

V tejto stvislosti Gstavny sud v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze ,,...z uvedeného
dovodu ani uvedeny postup Okresného sudu Bardejov v konani o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi za ucelom vymozZenia pohladavky staZovatela zjavne nemohol viest

k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“.



K namietanému porusSeniu €l. 20 ustavy okresnym stidom a krajskym stidom ustavny
sud uvadza, ze jeho prdvomoc ma subsididrny charakter a nastupuje vtedy, ak ochranu prav
a slobod neposkytuju fyzickym osobam a pravnickym osobdm vSeobecné sudy (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Vlastnictvo stazovatel'ovej pohl'adavky v sume 1 538 310 Sk s prisl. voci
spolocnosti K., P., je nesporné, o com sved¢i pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu

Presov sp. zn. 14 C 236/94, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2005.

Na majetok povinného - spolo¢nost’ K., bol 16. decembra 2002 Krajskym sudom
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/02 vyhlaseny konkurz. Jednym
z UuCinkov vyhléasenia konkurzu je, Ze v zmysle § 14 ods. 1 pism. e) zdkona €. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani®) pre pohl'adavku proti upadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest’
vykon rozhodnutia ani vykonavat’ exekuciu na majetok patriaci do podstaty, ani nadobudat’

na fniom pravo na oddelené uspokojenie (§ 28).

Ak stazovatel nemdze uplatnit’ vymozenie svojej pohladavky postupom podla
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ma podla zdkona o konkurze a vyrovnani pravo domahat’ sa
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na suade voci dlznikovi, ktory je
v ipadku. Ustavny sud zistil (z konania vedeného pred ustavnym sidom pod sp. zn.
I11. US 389/06, pozn.), ze stazovatel' uvedené opravnenia vyuzil, o dom sved&i konkurzné
konanie vedené Krajskym sidom v Kosiciach sp. zn. 4 Cbi 30/2003, v ktorom pohl'addvka

stazovatela bola zaradena do 1. triedy a bude sa o naroku meritérne rozhodovat'.

Vzhl'adom na to bolo potrebné navrh stazovatel'a v Casti tykajicej sa porusenia ¢l. 20
ustavy okresnym sudom a krajskym sudom odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tistavného

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Napokon stazovatel namietal poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského

sudu. Predmetné ustanovenie Ustavy garantuje stazovatelovi pravo na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov. Obsiahla judikatira tstavného sudu v stvislosti s tym okrem
in¢ho uvadza, Ze ,,0jedinelad necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov nemusi
eSte sama osebe zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, IIL. US 91/04).

Z predlozenej st'aznosti 1 z jej priloh ustavny sud zistil, Ze ku dilu podania st'aznosti
predstavovala doba trvania konania vedeného krajskym stidom od 21. septembra 2007 do
podania st’aznosti 21. novembra 2007 len 60 dni. V priebehu takého kratkeho ¢asu nemozno
oCakavat’, aby ustavny sud konStatoval existenciu zbyto¢nych prietahov v konani, zvlast
v tom pripade, ak postup krajského sudu nie je charakterizovany necinnostou a v tejto
lehote rozhodol o odvolani. Preto tstavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa dal$imi poziadavkami, ktoré zidkon o ustavnom sude kladie na podanie
stazovatela, predovSetkym povinnym pravnym zastipenim stazovatela advokatom.
Pripadné odstranenie takéhoto nedostatku podanej staznosti by totiz neviedlo k odlisSnému

rozhodnutiu o nej.

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2008



