SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 263/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2006
v senite zlozenom z predsedu Stefana Ogurédka a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ Ing. R. V., M., zastipenej advokatom JUDr. P. R.,
Z., vo veci poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 71/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 71/93 porus8il zakladné
pravo Ing. R. V., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Ing. R. V. prizndva primerané financné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Martin povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. R. V. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk

(slovom pittisictristodva slovenskych kortin), ktora je Okresny sud Martin povinny



vyplatit na UCet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. P. R., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z0 14. decembra 2005 &. k. 1. US 263/05-10 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Ing. R. V., M. (dalej aj ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Martin (d’alej len
,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 71/93 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze: , Zalobnym ndavrhom zo dna 29. 04. 1993 sa
navrhovatelia domahali na vecne a miestne prislusnom sude vyrovnania dedicskych
podielov.

Odporca svojim rozhodnutim, sp. zn.: 9 C 71/93 zo dna 26. 04. 2002 vo veci
rozhodol tak, Ze potvrdil vlastnicke prdavo k oznacenym nehnutelnostiam kazdemu
z navrhovatelov v idedlnej 1/15-ine.

Na podklade podaného odvolania ticastnikov konania Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci svojim rozhodnutim, sp. zn. 9 Co 1414/02 zo dna 06. 08. 2002 napadnute
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze do podania tejto Ustavnej staznosti nebolo
v predmetnej veci ani po 12 rokoch pravoplatne rozhodnuté, teda nebola odstranena jej

pravna neistota v napadnutom konani, 1 ked ,,postup stazovatela v procesnom postaveni

navrhovatela v rade 3) mozno hodnotit ako aktivny. (...) Staznostou zo dna 07. 11. 2005



adresovanou predsedovi konajuceho sudu namietal necinnost prvostupniového sudu.
Stazovatel teda svojim postupom nezalozil pricinu spomaleného postupu sudu. (...)

Predmetom konania je narok staZovatela na vyrovnanie dedicskych podielov.
Vzhladom na existenciu pravnej upravy na dané pravne vztahy nemozno vec hodnotit ako
pravne zloZitu. Rovnako v posudzovanom pripade sa nejednd ani o fakticku zloZitost veci.
()"

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud bol v danej veci neCinny najmé v obdobi od
oktobra 1993 do februara 1994, od jana 1994 do aprila 1995, od januara 1996 do decembra
1997 a v roku 1998.

Stazovatel'ka sa domahala vyslovenia porusSenia jej oznacenych zakladnych prav
a priznania aj primerané¢ho financného zadostucinenia, ¢o zddvodnila tym, Ze absencia
pravnej istoty znamend pre fiu citel'né nasledky, ktoré su zvyraznené nemalymi vydajmi

v suvislosti s uplatnenim prava, povahou predmetu konania a pretrvavajucimi prietahmi.

1.2. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
rozhodol vo veci tymto nalezom:

,, Pravo stazovatela — Ing. R. V., M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Okresnym sudom v Martine,
C. k.. 9 C71/93 vo veci zalobného navrhu o vyrovnanie dedicskych podielov porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Martine, ¢. k.: 9 C 71/93 vo veci Zalobného navrhu
o vyrovnanie dedicskych podielov konat.

Ustavny sud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske
150.000,- Sk.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. P.

R. (...) titulom trov pravneho zastupenia ciastku 5.302,- Sk za 2 uikony pravnej pomoci (...) .

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici

konania: okresny sud, zastipeny jej podpredsednickou JUDr. A. K., listom zo 16. januara



2006 sp. zn. Spr. 9/06 apravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 24. januéara 2006.

2. 1. Podpredsednicka okresného sudu uviedla chronoldgiu vykonanych tkonov
v napadnutom konani, ako aj nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

. (...) Na zdklade (...) chronologie ukonov vo veci je mozné konstatovat, Ze ustavna
staznost je ciastocne opodstatnend a to pokial ide o celkovii dizku konania, ktoré je ¢o do
charakteru veci — vyrovnanie dedicskych podielov — neprimerand. Nie je mozZné vec
povazovat za pravne zloZitu. Po skutkovej stranke je vsak zloZitejSou a to vo vizbe na
problémy so zaobstardavanim dokazov, najmd identifikacie parciel ¢i listov viastnictva.

Na celkovej dizke konania vSak mali vplyv i nedostatok sucinnosti a postup
stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu v tom, Ze:

- viackrat podali navrh na zmenu zaloby (ukony zo dna 2. 7. 1993, 9. 3. 1994,

8. 11.1994,29.1.2002, 21. 2. 2002, 9. 4. 2002, 3. 7. 2003)

- nesplnenie lehoty stanovu sudom (ukony zo dna 14. 10. 1993, 12. 2. 1994,

11.5. 1994, 20. 10. 1994, 2. 1. 1995, 4. 12. 1997, 4. 5. 2004, 29. 6. 2004)

- az v priebehu konania postupne oznamovali sudu ndavrhy na doplnenie dokazovania
listinnymi dokazmi

Po vyhodnoteni uvedenych skutocnosti, zvazeni charakteru veci a skutocnosti, Ze
konanie bolo pravoplatne skoncené schvdlenim zmieru, neberuc do uvahy objektivnu
okolnost nadmerného pracovného zatazenia sudu v rozhodnom obdobi, vzhladom na
ustalenti judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, stazovatelkou pozadované
financné zadostucinenie povazujeme za primerané vo vyske nepresahujucej 30.000,- Sk.

Vyslovne suhlasime s upustenim pojednavania vo veci, nakolko od ustneho

‘

pojedndvania neocakdavame dalsie objasnenie veci. *

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

. (...) S poukazom na ust. § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tymto ako ucastnik
konania vyhlasujeme, Ze sithlasime s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od
ustneho pojedndvania o prijatom navrhu.

K vyjadreniam Okresného sudu v Martine (...) uvadzame nasledovné:



Okresny sud vo svojich vyjadreniach v podstate povazuje nasu staznost za ciastocne
opodstatnenu.

V tejto suvislosti o. i. uviedol, Ze celkovd dizka konania je neprimerane dihd, vec nie
je pravne zlozZitd. Nestotoznujeme sa vSak s nazorom sudu, ze predmetna vec je po skutkovej
stranke zlozitejSia. Nepochybne v prejednavanej veci je dana zdakonnad uprava, ktora je
urcitd a na dany pripad plne pouzitelna. Samotné komplikacie so zaobstardavanim listinnych
dokazov prostrednictvom sudu nemozu odovodnovat skutkovu zloZitost veci a uz vobec nie
dizku sidneho konania.

Pokial’ sa tyka namietaného nedostatku sucinnosti ucastnikov konania a postupu
stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu tak v tomto smere poukazujeme na ust. § 6
O.5.p.,81000.s.p.avust. § 14 0ds. 1 O.s.p., 117 o0ds. 1 O.s.p.a 119 ods. 1 O. s. p.
Ucelom tychto procesnych ustanoveni zdkona je zabezpecit nielen ucinni, ale aj rychlu
ochranu prav ucastnikov sudneho konania. Ich neuplatnenim dochadza k zbytocnym
prietahom v konani.

Sme toho nazoru, Ze sudom namietané skutocnosti bez dualSieho nemohli branit
konajucemu sudu v tom, aby poskytol ucastnikom konania nielen ucinnu ale aj rychlu
ochranu ich prav. (...).

Pokial' sa tyka ukoncenia sudneho sporu schvdlenim zmieru medzi ucastnikmi
konania je potrebné uviest, Ze uvedené bolo vyvolané prave dizkou siidneho konania, teda
trvajucim stavom prdvnej neistoty v pravnych vztahoch, ktorych ochrany sa ucastnici na
sude domdahali. Prave potreba odstranenia takéhoto stavu prdvnej neistoty v oznacenych
pravnych  vztahoch (viastnicke pravo) nepochybne viedla ucastnikov konania
s prihliadnutim na samotni diZku sidneho konania a absenciu sidneho rozhodnutia
k ukonceniu tohto stavu formou sudneho zmieru.

Ohladne vySky financného zadostucinenia poukazujeme na nasSe odoévodnenie
uvedené v podanej ustavnej staznosti. Takto stanovu vySku povazujeme za primeranu
a v siilade s rozhodovacou cinnostou Ustavného sidu Slovenskej republiky. V tomto smere
naviac poukazujeme na dizku siidneho konania — dobu prdvnej neistoty a samotnii povahu

prava, ktorého ochrany sa ucastnici prostrednictvom sudu domahali.



S poukazom na wuvedené povazujeme nasu ustavau staznost za dovodnu
a navrhujeme, aby jej Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovel v celom rozsahu v zmysle

‘

navrhovaného znenia nalezu. *

3. Ustavny sud so sithlasom uic¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, zZe od tohto pojedndavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 71/93:

Diia 29. aprila 1993 podali navrhovatelia F. H., M. (d’alej aj ,,navrhovatel*) a O. H.,
M. (dalej aj ,,navrhovatel’ka*) na okresnom stde proti odporcovi V. H., M. (d’alej len
,odporca®), zalobny navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov.

Dia 18. mgja 1993 okresny sud vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh.

Dna 2. jula 1993 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurito stym, Ze navrhovatelia boli zaviazani predloZit' sudu identifikaciu spornych
nehnutelnosti a odporca bol zaviazany zaslat’ sidu svoje vyjadrenie k navrhu.

Dnia 6. jila 1993 odporca dorucil sudu fotokdpiu svojho vyjadrenia k navrhu.

Diia 14. oktébra 1993 sud zaslal vyjadrenie odporcu navrhovatel'om a urgoval ich,
aby predlozili predmetnu identifikaciu.

Dna 21. februdra 1993 sud opakovane vyzval navrhovatelov, aby ozndmili, kedy
budil moct’ predlozit’ identifikaciu parciel.

Dinia 9. marca 1994 navrhovatelia oznamili sudu, ze identifikacia parciel bude

vystavend do konca marca 1994.



Dna 11. maja 1994 sad vyzval navrhovatel'ov, aby oznamili, ¢i bola vyhotovena
identifikacia parciel.

Dinia 9. jiina 1994 navrhovatelia dorucili sidu identifikéciu predmetnych parciel.

Diia 16. juna 1994 std vyzval navrhovatelov na tpravu petitu ndvrhu a vy¢islenie
finan¢nej nahrady v lehote do 25. jula 1994.

Dna 21. jala 1994 pravny zastupca navrhovatelov ozndmil sidu, Ze navrhovatel
zomrel, preto nemohol splnit’ vyzvu siidu zo 16. juna 1994. PoZiadal sud o 30-diiovu lehotu,
v ktorej by mal s dedi¢mi navrhovatel’a a s navrhovatel'kou zalezitost’ prejednat’.

Dna 20. oktobra 1994 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby oznamil, ¢i
doslo k dohode s dedi¢mi navrhovatel’a.

Diia 8. novembra 1994 pravny zastupca navrhovatel'ov oznamil sudu, Ze po nebohom
F. H. sa na okresnom sude vedie dedi¢ské konanie pod sp. zn. D 207/94, ktoré nie je eSte
skonc¢ené. Poziadal o 20-ditovu lehotu na upravu navrhu.

Diia 2. januara 1995 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov, aby obratom
ozndmil ,, stav vo vybavovani veci “.

Dna 17. janudra 1995 pravny zdastupca navrhovatelov ozndmil sudu, Ze upravu
navrhu urobi po predlozeni rozhodnutia v dedicskej veci.

Dna 9. marca 1995 pravny zastupca navrhovatel'ov dorucil sudu upraveny navrh na
zalatie konania s tym, Ze d’alej na strane navrhovatel'ov budu vystupovat: 1. N. H., 2. F. H.,
3.Ing. R. V.,4.J. H,, 5. A. H, 6. O. H. Sticasne dolozil plné moci na zastupovanie vsetkych
navrhovatelov.

Diia 21. aprila 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené s tym, ze sud
ucastnikom poskytol lehotu do 20. méja 1995 na uzavretie mimosudnej dohody.

Dna 5. mdja 1995 pravny zéastupca navrhovatel'ov ozndmil sudu, ze k mimostdne;j
dohode nedoslo.

Diia 20. jina 1995 std vyzval navrhovatel'ov, aby v lehote 5 dni Specifikovali
finan¢nu ndhradu za nehnutelnosti, ktoré boli odpredané.

Diia 23 augusta 1995 pravny zéastupca navrhovatelov dorucil sadu kupnopredajné
zmluvy, ktorymi odporca previedol uréité nehnutelnosti na mesto M. a ZT'S M.

Dna 4. decembra 1995 pravny zastupca navrhovatelov dorucil sudu Specifikaciu

finan¢nych nahrad za odpredané nehnutelnosti.



Diia 31. januara 1996 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby v lehote
14 dni upravili a spresnili petit navrhu (pravny zastupca navrhovatel'ov tato vyzvu prevzal
6. februara 1996).

Dna 17. februara 1997 pravny zéastupca navrhovatelov dorudil sudu ,,spresnenie
navrhu na vyrovnanie dedicskych podielov “.

Dna 17. septembra 1997 pravny zéastupca navrhovatelov ozndmil sudu, Ze jeden
z Ucastnikov konania zomrel, a poziadal, aby std 20 dni nekonal.

Diia 4. decembra 1997 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov, aby v lehote
15 dni upresnil petit navrhu.

Dia 8. februdra 1999 pravny zastupca navrhovatel'ov oznamil sudu, Ze navrhovatelia
trvaju na ndvrhu, ktory v priebehu konania upravili.

Dna 25. februara 1999 sud poziadal navrhovatelov, aby obratom predlozili
identifikaciu parciel, ktoré maju byt predmetom vyrovnania dedi¢skych podielov.

Dnia 21. septembra 1999 pravny zastupca navrhovatelov dorucil sidu doklady za
ucelom identifikacie nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu.

Diia 7. méja 2001 stazovatel’ka poziadala sid o informéciu, ¢o brani v plynulejSom
pokracovani v konani.

Diia 12. novembra 2001 bolo nariadené pojednavanie na 29. januar 2002.

Diia 29. januara 2002 sa uskutoénilo pojednévanie. Ugastnici, okrem navrhovatel’ky
O. H., ktord zomrela, boli pritomni. Sud uznesenim pojednévanie odrocCil na 21. februar
2002 s tym, ze bude pripojeny dedic¢sky spis po nebohej O. H.

Dia 19. februara 2002 advokat JUDr. O. predlozil sidu plnt moc na zastupovanie
pravnych nastupcov po nebohej O. H. s tym, Ze tito nemaju zaujem vstipit’ do konania.

Dna 21. februara 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na
9. april 2002 s tym, Ze mal byt’ pripojeny spis sp. zn. D 293/80 po nebohej M. H.

Dnia 9. aprila 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na 25. april
2002 s tym, Ze pravny zastupca navrhovatel'ov do tohto terminu upresni petit navrhu, ktory
doruci aj pravnemu zastupcovi odporcu.

Diia 24. aprila 2002 pravny zéastupca navrhovatel'ov dorucil sudu upraveny navrh.

Dna 25. aprila 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 26. april

2002 za ucelom vyhléasenia rozsudku.



Diia 26. aprila 2002 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Diia 14. maja 2002 navrhovatelia podali odvolanie proti rozsudku.

Dna 17. méja 2002 aj odporca podal odvolanie proti rozsudku.

Diia 24. juna 2002 bol spis doruéeny Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o uvedenych opravnych prostriedkoch.

Dna 6. augusta 2002 krajsky std zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Diia 14. augusta 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 17. septembra 2002 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby
v zmysle zaverov krajského sudu v lehote 15 dni dorucil stidu upresnenie navrhu.

Dna 3. februara 2003 sud urgoval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby splnil
vyzvu zo 17. septembra 2002.

Dia 3. jula 2003 pravny zastupca navrhovatel'ov dorucil sidu upravu navrhu a scasti
spat'vzatie navrhu na vyrovnanie dedicskych podielov z 29. aprila 1993.

Dna 7. oktobra 2003 sud zaslal upraveny navrh prdvnemu zastupcovi odporcu s tym,
aby k nemu zaujal stanovisko v lehote 15 dni.

Dna 29. oktobra 2003 pravny zastupca odporcu dorucil sudu stanovisko
k upravenému nédvrhu.

Diia 4. maja 2004 sud vyzval pravneho zastupcu odporcu, aby sa v lehote 10 dni
vyjadril, ¢i sthlasi so spéat'vzatim ndvrhu v Casti, ktora sa tyka pdvodnej navrhovatel’ky
O. H., podanym jej pradvnymi nastupcami.

Dna 2. juna 2004 pravny zastupca navrhovatelov ozndmil sudu, ze pravnych
nastupcov navrhovatel’ky O. H., Ing. V. H. a B. K. nezastupuje, preto sa nemdze vyjadrit
k ich spét'vzatiu ndvrhu.

Diia 28. jina 2004 vysSia stidna tradnicka konStatovala, Ze pripis (vyzva zo 4. maja
2004) nebol zaslany pravnemu zastupcovi odporcu, ale pravnemu zastupcovi
navrhovatelov. Upravou dala kancelarii pokyn na jeho zaslanie pravnemu zastupcovi
odporcu.

Dnia 3. augusta 2004 pravny zastupca odporcu omamil, Ze suhlasi so spat'vzatim
navrhu v Casti tykajucej sa O. H.

Diia 29. augusta 2004 sud vyzval pravneho zastupcu odporcu, aby oznamil, ¢i stthlasi



so spat'vzatim navrhu.

Dna 8. februara 2005 okresny sud uznesenim scasti zastavil konanie. Sucasne
pripustil zmenu petitu ndvrhu (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. marca 2005).

Dna 5. oktébra 2005 sa uskutoénilo vo veci pojednavanie. Ucastnici, okrem
navrhovatel'ov v 2. a 5. rade, boli pritomni. Pojednavanie bolo odro¢ené na 10. november
2005 s tym, Ze do tej doby navrhovatelia zaujmu stanovisko k rieSeniu sporu mimosudnou
cestou. V pripade, Ze k uzavretiu dohody nedojde, zicastnia sa pojednavania.

Dna 10. novembra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie. Okresny sud
uznesenim schvalil zmier z 9. novembra 2005, tak ako bol sudu predlozeny. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost 21. novembra 2005.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 71/93 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid zo skutocnosti uvadzanych
okresnym stidom a ani z obsahu spisu nezistil taku okolnost’, ktord by odévodnovala zaver
o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktord by mohla negativne
ovplyvnit' jej doterajdi priebeh, no najmi viac ako dvanastroént dizku napadnutého

konania.

2. Pri posudzovani spravania st'aZzovatel'’ky v napadnutej veci Gstavny sud konstatuje,
Ze na jej tarchu treba pripisat’ skutoCnost, ze jej pravny zastupca na vyzvy sudu takmer
nikdy neodpovedal v suidom stanovenej lehote (pozri II. Cast’ tohto nélezu), a tak aj ona

prispela k prediZzeniu konania. Vzhladom na opakovani dlhodobt pasivitu pravneho
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zastupcu st'aZzovatel'’ky najmi v obdobi od 31. januara 1996 do 17. februara 1997 (viac ako
dvanast mesiacov), od 4. decembra 1997 do 8. februara 1999 (Strnast mesiacov) a od
17. septembra 2002 do 3. jula 2003 (osem mesiacov) - tito neospravedlnent necinnost’ treba
pripisat’ na vrub staZovatel'ke - i ked’ na tuto pasivitu Gcastnika konania aj okresny sud
reagoval zrejme oneskorene (napr. po Siestich mesiacoch od uplynutia lehoty ulozenej
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vo vyzve zo 17. septembra 2002), nemozno celkové
spravanie stazovatel’ky kvalifikovat’ ako postup, ktoré¢ho dosledkom si vylu¢ne zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). Na druhej strane vSak na uvedené pravidelne sa opakujuce
a dlhodobé nestcinnostné spravanie pravneho zastupcu stazovatel'ky nemohol tstavny sad

neprihliadnut’ pri ivahe o vyske primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane necinny, a to konkrétne
od 21. septembra 1999 do 12. novembra 2001 (dvadsatpdt mesiacov) a od 3. augusta 2004
do 8. februdara 2005 (Sest mesiacov). Uvedena necinnost okresného sudu nie je nicim
ospravedinitelna, pretoze pocas tridsatjeden mesiacov sud nevykonaval vo veci tkony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako
navrhovatelka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzala, co je zdakladnym
iicelom prava zaruceného v citovanom clanku vistavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené
obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkolvek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze
k uvedenym zbytocnym prietahom nedoslo v dosledku zloZitosti veci a iba scasti k nim doslo
v dosledku spravania stazovatelky (jej pravneho zdstupcu), ale predovsetkym v dosledku
postupu sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 vSak zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (pozri napr.
I US 156/02).

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. Vzhladom na to, Ze uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. novembra
2005, bol v napadnutom konani schvaleny sudny zmier, neprichadzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka ziadala priznat® primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
150 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aaprava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny std preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusSenia prav stazovatel’ky, ako aj na jej podiel, resp. jej pravneho zastupcu na
zbyto¢nych prietahoch v napadnutom konani povazuje tstavny sud za primerané vo vyske

30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnhom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 5 302 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom za tri

ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie staznosti z 9. novembra
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2005 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 24. januara 2006). Za
dva ukony vykonané v roku 2005 patri odmena dvakrat 2 501 Sk a rezijny pausal dvakrat
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Za
jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena v sume 2 730 Sk a rezijny pausal
k tomuto ukonu vsume 164 Sk. Celkové trovy pravneho zastipenia staZzovatelky

predstavuji v danom pripade sumu 8 196 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby a tieto trovy
vycislila v sume 5 302 Sk, Gstavny std - ked’Ze to nie je v rozpore s platnymi stvisiacimi
predpismi - jej priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v navrhovanej vyske, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006
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