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IV. US 151/2025 14/2025

PODMIENKY POSUDZOVANIA NAVRHU PODLA CL. 127 ODS. 5 USTAVY

I. Navrh podPa €l. 127 ods. 5 ustavy sa podava spolu s tstavnou st'aznostou a ma
podmienit’ ispech st’azovatel’a pri ochrane jeho prava alebo slobody podPa ¢l. 127 ods. 1
ustavy v kontexte normativnej zmeny podl'a ¢l. 125 ods. 3 tustavy, a to oproti stavu
pravneho poriadku Slovenskej republiky de lege lata, ktory, naopak, uspech st’azovatel’a
mari. Obsahovo teda ide o staZnostni namietku, aj ked’ s viazanost'ou tstavného stidu
len jej rozsahom, a nie aj jej dovodmi (§ 131a ods. 2 zakona o dstavnom sude); to sa vSak
netyka viazanosti ustavného sidu rozsahom a dévodmi samotnej ustavnej st’azZnosti
(§ 45 zakona o ustavnom suide), ktora je v procesnej suvzt’aznosti uréujica. Ustavny sid
preto nemodZe byt viazany vychodiskom ustavnej st'aznosti (sulad relevantnych
pravnych predpisov) a zarovenn byt viazany opacnym vychodiskom jej sprievodného
navrhu (nestlad tych istych pravnych predpisov), a preto zilezi na tom, ¢i je primarny
navrh ustavnej staZnosti na rozhodnutie, ktorého sa st'azovatel’ domaha (§ 43 ods. 1
v kontexte s § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude) kompatibilny s navrhom podPa
€l. 127 ods. 5 ustavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude).

I.1. MoZnost' uspesného uplatnenia navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy je teda
podmienena alternativou kumulovaného zaveru st’aZovatel’a, Ze de lege lata nemoZe
uspiet’, av§ak v pripade, ak dstavny sud (senat aj plénum) akceptuje jeho niavrh na
vyslovenie nestiladu pravnych predpisov, privodi to jeho uspech v konani o ustavnej
staznosti. V takom pripade je ustavna st’aznost’ primarne podana s navrhovym
predpokladom nesuladu pravnych predpisov, pricom jej uspech zavisi od vyhodnotenia
tejto otazky senatom a v pripade jeho kladnej odpovede plénom ustavného sidu;
negativna odpoved’ senatu alebo pléna ustavného sudu potom znamena nielen neuspech
navrhu podPa ¢l. 127 ods. 5 ustavy, ale aj samotnej ustavnej st'azZnosti.

I.2. AK je ustavna st’aznost’ primarne podana s navrhovym predpokladom jej uspeSnosti
bez prerusenia konania podl’a oznaceného ustanovenia (teda vychadza zo suladu
pravnych predpisov), tym generovany zaver o neopodstatnenosti navrhu podla ¢l. 127
ods. 5 ustavy sa pouZije nielen v pripade odmietnutia takto orientovanej ustavnej
st’aznosti pri jej predbeZznom prerokovani (z procesnych alebo vecnych dévodov), ale aj
v pripade jej prijatia na d’alSie konanie, z povahy veci bez prerusSenia konania na ucel
podania navrhu plénu ustavného sidu (jeho podanie je obsahovo vyli¢ené primarnym
navrhom ustavnej st’aZnosti prijatym na d’alSie konanie). V pripade takého prijatia
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie uz nasledne nezalezi na jej nilezovom uspechu,
pretoZe rovnako ako pri skor opisanej alternative je st’aZovatel’ov navrh na vyslovenie
nesuladu pravnych predpisov obsahovo vylifeny uZ samotnou ustavnou st’aZnost’ou,
ktorej rozsahom a dovodmi je ustavny sud viazany a ktorej primarny navrh vychadza
zo vzajomného predpisového suladu. Obsahovy protiklad vychodiska ustavnej st’aZnosti
a jej sprievodného navrhu v otazke siladu pravnych predpisov vyvolava konzekvencie
obsahovo zodpovedajice § 56 ods. 2 pism. g) ziakona o ustavnom sude, ktoré sa
premietnu do nevyhovenia navrhu podlPa ¢l. 127 ods. 5 ustavy.

II. Ked’Ze navrh podla ¢l. 127 ods. 5 udstavy je staznostnou namietkou spojenou
s osobitnym sposobom jej vybavenia senatom ustavného sidu (v pripade konStatacie
nesuladu pravnych predpisov), platia pre nu Standardné podmienky konania o ustavnej
staznosti. Ide predovSetkym o poZiadavku subsidiarity, teda predmetna namietka, ak
bola uplatniteI’na v konani predchadzajicom konaniu o Gstavnej st’aznosti, musela byt’
v skorSom konani uplatnend, aby bola v konani o tustavnej staZnosti pripustna.



Nedostatok popisanej procesnej aktivity st'azovatela v jej namietkovom ponimani
vyvolava konzekvencie obsahovo zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom
sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

III. Z €l. 127 ods. S (rovnako ako z ¢l. 144 ods. 2) Gstavy a tam ustanovenej potreby
prerusit’ konanie senatom ustavného siidu (vSeobecnym sidom) vyplyva aj podmienka
prejudiciality, teda moZnost’ iného rozhodnutia v dotknutej veci senatom ustavného
siudu na zaklade vyhovenia plénom ustavného sidu navrhu senatu na konanie o sulade
pravnych predpisov. Nepreukazanie splnenia podmienky prejudiciality vyvolava
konzekvencie obsahovo zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude,
ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

IV. Spolo¢né podanie ustavnej staZnosti a navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy
neumoZziuje po véasnom podani samotnej tstavnej st’aznosti doplnit’ predmetny navrh
aZ po uplynuti lehoty na podanie tstavnej staZnosti. Ak by taka situicia nastala,
vyvolava konzekvencie obsahovo zodpovedajice § 56 ods. 2 pism. f) zikona o ustavnom
stide, ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

V. MoZno dodat’, Ze navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy musi byt’ osobitne odovodneny
z hPadiska argumentacie o nesilade pravnych predpisov a z hPadiska splnenia
podmienky prejudiciality [§ 123 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o tistavnom sude], nie je teda
mozné také odévodnenie nahradit’ odkazom na samotni udstavni st’aZnost’ ani inak.
Popisany deficit odovodnenia vyvoliava konzekvencie obsahovo zodpovedajice § 56
ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému
navrhu.

VI. Navrh podla €l. 127 ods. 5 ustavy posudi senat tistavného sudu pri predbeZznom
prerokovani ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Ak senat
ustavnu st’aZznost’ odmietne (vo vSetkych alternativach dovodov na také rozhodnutie),
nevyhovenie podanému navrhu odévodni v uzneseni o odmietnuti niavrhu (istavnej
staZnosti); rovnako senat postupuje pri odévodneni nevyhovenia podanému navrhu
v pripade prijatia ustavnej st’aZnosti na d’alSie konanie bez prerusSenia konania na ucel
podania svojho navrhu na konanie o silade pravnych predpisov plénu ustavného sudu.
Alternativne senat prerusi konanie a podda navrh na konanie o sulade pravnych
predpisov plénu ustavného sidu; podl’a vysledku takého konania senat po pokracovani
v konani tstavnu st'aznost’ prijme na d’alSie konanie (ak jeho navrh uspel) alebo ju
odmietne pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
side (ak jeho navrh neuspel), pokial’ nebude podl’a okolnosti pripadu prichadzat’ do
uvahy iny postup (napriklad opitovné podanie navrhu na konanie o sulade pravnych
predpisov odmietnutého plénom ustavného sidu pre nedostatok nalezitosti skor
podaného navrhu, v tomto pripade bez predchadzajiceho pokracovania v konani).
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 151/2025 z 8. aprila 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela E. V., zastipeného SHM
PARTNERS s. r. 0., Zdhradnicka 51, Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného tradu Trencin
sp. zn. Co 3/2017 z 31. maja 2017, rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 11 S 87/2017
z 11. jana 2019 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 11 S 87/2017 zo 7. marca 2022



arozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Svk 30/2022
z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina*), zakladného prava na sidnu ochranu a int pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len
»dohovor®), prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a prava na G¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) rozhodnutim
okresného uradu sp. zn. Co 3/2017 z 31. maja 2017, rozsudkom krajského sudu (d’alej aj
»spravny sud®) sp. zn. 11 S 87/2017 z 11. jina 2019 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
11 S 87/2017 zo 7. marca 2022 a rozsudkom najvysSieho spravneho sudu (dalej aj ,,kasacny
sud) sp. zn. 4 Svk 30/2022 z23. oktdbra 2024. Stazovatel sa domdha, aby ustavny sud
oznacené rozhodnutia zru$il, vec vratil okresnému uradu na dalSie konanie, priznal mu
finan¢né zadost'u€inenie v sume 85 000 eur, nariadil do€asné opatrenie, ktorym povoli odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Zaroven si uplatnil pravo na nédhradu trov konania
vedeného ustavnym stidom a spolu s Gstavnou staznost'ou podal navrh, aby senat istavného
stidu podal navrh na zacatie konania podl'a €l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Krajsky std svojim rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa pravna predchodkyta Zalobcu
domahala presktimania zakonnosti rozhodnutia okresného tradu, ktory postupom podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zrusil prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu
Béanovce nad Bebravou sp. zn. C 015/2008 z 11. jala 2016, ktorym tento nevyhovel namietke
pravnej predchodkyne staZovatela podanej proti ndvrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov (dalej aj ,,ROEP*) v katastralnom uzemi... Tato namietka sa tykala (i)
nezaevidovania spoluvlastnickeho podielu na parcele ¢... vo vymere 13966 m?, (ii) zmeny
pravnej hranice, a tym znizenia pozemku parcely €..., a (ii1) zmeny pravnej hranice a pdvodne;j
vymery pozemku parcely ¢...



4. V odévodneni svojho rozsudku krajsky sud konstatoval nedovodnost’ spravnej Zaloby
pravnej predchodkyne stazovatela. Krajsky sud uviedol, Zze prvostupiiové administrativne
rozhodnutie bolo vydané v ¢ase, ked v katastralnom uzemi... platil katastralny operat
zapisany do katastra nehnutel'nosti podl'a registra obnovenej evidencie pozemkov, ktory bol
schvaleny rozhodnutim prislusného spravneho organu 27. februara 2009 a zapisany do
katastra nehnutel'nosti 7. aprila 2009. Rozhodnutie o schvaleni ROEP ako celok zruSené
nebolo. Rozhodnutie o schvaleni ROEP vydal spravny organ v case, ked’ o namietke proti
vypisu znavrhu ROEP bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim zo 4. novembra 2008
potvrdenym rozhodnutim odvolacieho spravneho organu z 5. janudra 2009, proti ktorému sice
bola podana spravna zaloba na ucely jeho stidneho preskumania, tato vSak nemala odkladny
ucinok. Prévoplatné rozhodnutie o namietke pravnej predchodkyne zalobkyne bolo
zapracované do navrhu ROEP, ktory ako celok bol schvaleny pred tym, ako rozhodnutiami
spravnych stdov iniciovanych skorSou spravnou zalobou zalobkyne doslo k zruseniu
povodného rozhodnutia z 5. janudra 2009 a jemu predchadzajiiceho prvostupiiového
rozhodnutia zo 4. novembra 2008. Za takéhoto stavu je spravny vyklad okresné¢ho uradu, ze
po schvaleni ROEP a zapisani tdajov z neho do katastra nehnutelnosti uz nie je mozné
spravne konanie vratit do stavu (procesné¢ho §tadia), v rdmci ktorého sa dotknuté osoby
vyjadruju k navrhu ROEP, podéavaju proti nemu namietky a nasledne sa o tychto namietkach
po prerokovani v prislusnej komisii rozhoduje. Preto spravne organy nemali a nemohli
rozhodovat’ o namietke proti navrhu ROEP, ked’ tento bol v ¢ase ich rozhodovania uz ako
ukonc¢ené dielo schvaleny.

5. V odovodneni svojho rozsudku sa okrem in¢ho zaoberal aj charakterom lehoty podla § 7
ods. 6 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 180/1995 Z. z.*) adospel k zaveru, Ze sibeznym cielom pravnej Upravy usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom zidkonom ¢&. 180/1995 Z. z. je dosiahnutie stability
a pravnej istoty tak, aby sa ROEP zapisany v katastri nehnutelnosti stal spol'ahlivou
informacnou zakladiiou pre nasledné scudzovacie pravne utkony pozemkov evidovanych
v katastri nehnutel’'nosti. Riadiac sa touto vykladovou axidémou, uviedol, Ze charakter lehoty
ustanovenej v § 7 ods. 6 zédkona €. 180/1995 Z. z. je prekluzivny, t. j. je nevyhnutné, aby
v zdujme dosiahnutia tychto cielov rozhodnutie spravneho orgdnu o zmene udajov do
skoncenia tejto lehoty aj nadobudlo pravoplatnost’.

6. Pravna predchodkyia st'azovatel'a nespokojna s vysledkom spravneho sudneho konania
podala proti rozsudku krajského sudu kasacnu st'aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol. Najvyssi spravny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia po podrobnej rekapituldcii priebehu administrativneho konania
anadvdzujiceho spravneho sudneho konania detailne vyhodnotil namietky pravnej
predchodkyne stazovatel’a, ktorymi reagovala na zavery vyplyvajuce z rozsudku krajského
sudu, a dospel k zaveru o ich nedovodnosti.



II.

Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v Gistavnej st'aznosti najvysSiemu spravnemu sudu vycita, ze sa v bodoch 71
a 72 svojho rozsudku nepriklonil k ,, principu prava na rozhodnutie v spravnom konani... “,
ked’ konstatoval, ze odvolaci spravny organ je opravneny len zrusit’ prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu bez toho, aby mu vec vratil na d’alSie konanie. St'azovatel’ d’alej polemizuje
s pravnym nazorom kasa¢ného sudu, podla ktorého namietka proti navrhu registra moéze byt
podnetom pre spravny organ, nemozno ju vSak vnimat ako samostatné podanie iniciujuce
rozhodnutie o zmene udajov schvaleného registra, pretoze zastdva nazor, ze pri takejto
interpretacii by podavanie spravnych zalob v obdobi do 1. jala 2016 od pociatku bolo
obsolentné. V tejto suvislosti konstatuje, ze aj doslovné znenie § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995
Z. z. potvrdzuje, ze rozhodujucou pre vykonanie opravy udajov zapisaného registra je vylu¢ne
existencia rozporov registra s idajmi podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z., a nie to, kto
akou formou poda navrh alebo za¢ne konanie.

8. Za nespravny povazuje aj nazor najvysSiecho spravneho sudu, podla ktorého odkézal
stazovatel'a (resp. jeho pravnych predchodcov) na vyuzitie inych (U¢innych) pravnych
prostriedkov ochrany ich prdv, ¢im zaroven oddvodnil aj opradvnenie spravnych organov
a sudu ,,nerozhodnut’ v konani o namietkach proti navrhu ROEP resp. v konani o oprave
udajov registra...”. Stazovatel' v tejto suvislosti tvrdi, ze ,,[kJonanie o namietkach proti
ROEP ako aj oprave udajov schvdleného registra su sami osebe ucinnymi prostriedkami
napravy a teda sa s nimi spdjaju legitimne ocakdvania... *, pricom aj zakonodarca preferoval
tento spdsob ochrany pred inymi prostriedkami jeho zabezpeenia napr. prostrednictvom
civilnopravnej Zaloby.

9. V ustavnej staznosti staZzovatel’ otvara aj polemiku s ndzorom najvyssieho spravneho sudu
o povahe lehoty podla § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z. z., ked’Ze nesuhlasi s tym, Ze tato by
mala byt lehotou prekluzivnou, ale zastdva nazor, ze je iba poriadkovou. V tejto suvislosti
namieta, ze prekluzivny charakter lehoty podla § 7 ods. 6 zakona €. 180/1995 Z. z. je
odovodneny ochranou vSetkych ucastnikov konania, ako aj v buducnosti potencidlne
dotknutych osdb rozhodnutim o ROEP a jej prvoradym ucelom je nastolenie istoty v pravnych
vztahoch zaloZenych rozhodnutim o ROEP. Stazovatel konStatuje, ze kasa¢ny sud
nezohl'adnil zdujem sti¢asnych vlastnikov, ktori by (nespravnym) rozhodnutim o ROEP mohli
byt tiez dotknuti, a nereflektoval historické a teleologické pozadie § 7 ods. 6 zakona
¢. 180/1995 Z. z., ako aj ucel danej regulacie, ktorym je odstranenie chyby v navrhu registra,
resp. v schvalenom registri.

10. Za arbitrarne povazuje aj to, Ze od kasacného sidu nedostal adekvatnu odpoved’ na svoju
namietku, podla ktorej vyklad o prekluzivnej povahe lehoty podla § 7 ods. 6 zdkona
¢. 180/1995 Z.z. nezohladiuje predchadzajucu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyjadrent v jeho rozhodnuti sp. zn. 6 Szo 76/2008 z 21. januara 2009 a rozhodnuti
sp. zn. 8 Szo 219/2010 z 28. jula 2011, v ktorych sa konStatuje poruSenie prava na pristup
k sudu, ,,ak bez zavinenia ucastnika konania o navrhu nebolo rozhodnuté v lehote troch resp.



piatich rokov azdovodu jej udajného prekluzivneho charakteru, by sud o naroku

‘

navrhovatela nerozhodol vébec. “.

11. Spolu s ustavnou staznostou podal stazovatel' navrh, aby senat ustavného sudu podal
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Tymto nédvrhom sa stazovatel' pre
pripad nevyhovenia svojej ustavnej staznosti (,,Ak sa Ustavny sud nestotozni s navrhom
Stazovatela, ze ustavne konformnym vykladom ustanoveni zékona 180/1995 Z, z. je mozné
odstranit’ nezakonnost' rozhodovania spravnych a vSeobecnych sudov v dotknutej veci®)
domaha vyslovenia nesuladu § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., a to s poukazom na
,,argumenty uvedené v tejto staznosti ako aj predchadzajucom konani...” (bez iného

oddvodnenia svojho névrhu), a Ziada, aby tstavny sud posudil:

,,a) Ci pravna uprava casového obmedzenia ochrany viastnickeho prava na obdobie
troch resp. piatich rokov podla § 7 ods. 6 zakona 180/1995 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 6 zdkona
180/1995 Z. z. a § 29 ods. 4 zakona 180/1995 Z. z. umoznujuca spravnemu organu odmietnut
konat a rozhodnut v konani o namietkach proti navrhu ROEP resp. o oprave udajov registra
po zdniku komisie je zlucitelnd s ochranou tistavného prava na majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy
SR, s pravom na stidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a s pravom na ticinny
prostriedok napravy v zmysle ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU, najmd ak vlastnik
nehnutelnosti riadne a vcas, v zmysle ustanoveni zdkona podal namietky proti navrhu ROEP

a nezapricinil prietahy v konani a nemohol ovplyvnit pravoplatnost rozhodnutia o schvaleni
ROEP, a

b) ¢i pravna uprava podla § 7 ods. 6 zdakona 180/1995 Z. z. umoziujuca odmietnutie
spravneho organu pokracovat’ v konani o namietkach proti navrhu ROEP po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o zapise registra formou je v sulade s ochranou ustavného prava
na majetok v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR, s pravom na stdnu a inti pravau ochranu v zmysle
¢l. 46 Ustavy SR a s pravom na ticinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢l. 47 Charty zdkladnych
prav EU, najmd ak vlastnik nehnutelnosti riadne a vcas, v zmysle ustanoveni zakona podal
namietky proti navrhu ROEP a nezapricinil prietahy v konani a nemohol ovplyvnit
pravoplatnost rozhodnutia o schvaleni ROEP.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatel’a rozhodnutim okresného
uradu:

12. Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajicej sa otazky pravomoci Gistavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su tustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).



13. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
okresného uradu bolo predmetom sudnej kontroly na krajskom stde. Z uz uvedeného
vyplyva, ze pravna predchodkyna stazovatela (stazovatel’) mala k dispozicii na ochranu
oznacenych prav proti rozhodnutiu okresného tradu Gc¢inny prostriedok, ktory aj vyuzila.
PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav st'azovatel’a bol
v konani o vieobecnej spravnej zalobe krajsky std. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v ¢asti smerujucej proti rozhodnutiu okresného
uradu, a preto ustavnu staznost’ z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a rozsudkom krajského
sudu:

14. Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajicej sa otazky pravomoci Gstavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného stdu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chrénit’ nielen
zakonnost', ale aj Ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného siidu subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

15. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani podl'a Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktoré je postavené na baze jednoinStancnosti. Proti rozhodnutiam
krajskych sudov (spravnych sudov) v spravnom sudnictve uz preto zdsadne nie je odvolanie
ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasa¢nu st'aznost’, ktord ma
charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze
kasacnd st'aznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu) v pripade
meritorneho rozhodnutia kasa¢ného sudu predstavuje G¢inny prostriedok napravy a ochrany
zékladnych prav a slobod (m. m. IIL. US 33/2018, IV. US 267/2018). V posudzovanej veci
kasaCnej st'aznosti stazovatela (resp. jeho pravnej predchodkyne) najvyssi sid rozhodol
meritorne, teda tak, ze ju podl'a § 461 SSP zamietol.

16. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku krajského sudu
opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti
namietanému poruseniu prav stazovatela bol v konani o kasacnej staznosti najvyssi sud.
Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie Gistavnej staznosti v &asti
smerujucej proti rozsudku krajského sidu, a preto ustavnu st'aznost’ z tohto dévodu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude.

IIL.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu:

17. Predmetom konania o Gstavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel'a uvedenej v bodoch 7 az 10 tohto uznesenia.



18. Najvyssi spravny sud zamietol kasaéni staznost stazovatela, ked” po odcitovani
ustanoveni na vec sa vztahujicich vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov v oddévodneni
svojho rozhodnutia ozrejmil ucel zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ktorym je zistenie dostupnych
udajov o pozemkoch a pravnych vztahoch knim ana ich zidklade povinnost zostavit
a schvalit’ register obnovenej evidencie pozemkov. Pre tento ucel spravny organ zriad’uje pre
kazdi obec komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktora
v konani o zostavenie navrhu registra o obnove evidencie nehnutelnosti vypracuje navrh
registra na zéklade udajov zistenych podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. Proti tomuto
navrhu je pripustné podat’ v zdkonnej lehote namietky. Rozhodnutie o namietkach vydava
okresny trad.

19. Po pravoplatnom rozhodnuti o nadmietkach vznesenych proti navrhu registra vydava
okresny urad rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov. Podl'a pravne;j
upravy ucinnej v ¢ase konania spravnych organov o ndvrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov bol proti rozhodnutiu o schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov
pripustny riadny opravny prostriedok a rozhodnutie o schvéleni registra bolo preskimatelné
sudom.

20. V nadvdznosti na to kasacny sud konStatoval, ze v okolnostiach danej veci ni¢
nesignalizovalo, Ze by sa pravnym predchodkyniam stazovatela uprelo pravo efektivne
uplatiiovat’ svoje prava v priebehu konania pred spravnymi organmi, ked’ze tieto boli
oboznamené snavrhom registra apo vzneseni ndmietok bolo o nich prvostupnovym
spravnym organom rozhodnuté, priCom toto rozhodnutie bolo predmetnom prieskumu
v suvisiacom konani o opravnom prostriedku. Rozhodnutie o namietkach bolo nasledne aj
predmetom prieskumu v ramci spravneho stidnictva. Za rozhodujlice povaZzoval, Ze register
obnovenej evidencie pozemkov pre prislusné katastrdlne uzemie bol schvaleny rozhodnutim
prislusného sprdvneho organu 27. februara 2009, pricom predmetné rozhodnutie ani
v sivisiacom prieskumnom konani v ramci spravneho stidneho konania nebolo zruSené.
V poradi prva spravna zaloba podand pravnou predchodkynou stazovatela proti rozhodnutiu
vydanému o veci namietok proti navrhu registra Katastralneho tradu Trenc¢in sp. zn. Co 4/08,
C 15/08, A/2008/4180 z 5. januara 2009 nemala odkladny Gcinok a tento jej nebol priznany
ani rozhodnutim spravneho stdu.

21. V reakcii na nacrtnuty vyvoj administrativneho konania a stivisiaceho spravneho stidneho
konania a ich ¢asovych implikécii najvyssi spravny sud konStatoval, Ze pravna predchodkyna
stazovatela sa po schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov dostala so svojimi
namietkami proti ndvrhu registra do novej procesnej situdcie, ked’ sa jej ndmietky stali
bezpredmetnymi. Ttto ich naslednu neopodstatnenost’ oddévodnil tym, ze rozhodnutie o ROEP
v sebe konzumuje aj rozhodnutie o namietkach (podkladové rozhodnutie), ked’ze je vydavané
po jeho pravoplatnosti a reflektuje jeho zavery. Na zéklade uz uveden¢ho dospel k zaveru, ze
samotné ,, [rJozhodnutie o0 ROEP, ktoré bolo v casti dotykajucej sa pravnej sféry ucastnicky
v sulade s povodnym rozhodnutim o namietkach do neho zapracovanym a ktoré nadobudlo
pravoplatnost, nemohlo by uz reagovat' na akékolvek rozhodnutie o namietkach a byt
zmenené postupom podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z.. Za daného stavu potom
spravne organy nemohli rozhodovat’ o namietke proti navrhu ROEP, ked’ tento bol v ¢ase ich
opiatovného rozhodovania uz schvaleny, atym ajzavdzny av zasade nezmenitelny.



Vynimkou z jeho zasadnej nezmenitelnosti méze byt’ pripad postidenia namietky proti navrhu
ROEP ako podnetu na zmenu udajov schvaleného registra podla § 7 ods. 6 zikona
¢. 180/1995 Z. z. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud uviedol, Ze zo znenia § 7 zédkona
¢. 180/1995 Z. z. nevyplyva navrhové opravnenie, a tym ani status ucastnika konania v konani
o zmene udajov schvaleného registra (§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) osobe, ktora
v minulosti podala namietky proti navrhu registra obnovenej evidencie. V okolnostiach dane;j
veci kasaény sud povazoval za podstatné tiez to, ze konaniu o zmene udajov registra na
podklade povodnej namietky brani v sucasnosti znenie § 7 ods. 7 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.,
ked’ze doslo k prevodu vlastnictva dotknutého pozemku na st’azovatel’a.

22. Pokial’ ide o namietany vyklad Casti § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. tykajicej sa
posudenia povahy lehoty na rozhodnutie o zmene schvalené¢ho registra obnovenej evidencie
pozemkov, najvyss$i spravny sud s poukazom na zmysel aucel pravnej Upravy a konania
o ROEP dospel k zaveru, podl'a ktorého oznacenu lehotu nemozno povazovat’ za poriadkovi,
ale prekluzivnu, pretoze ohranicuje, dokedy mozno vykonat upravovany ukon, a zarovei
slizi na ochranu vsetkych ucastnikov konania a v konecnom dosledku aj osdb akokol'vek
v budtcnosti dotknutych rozhodnutim ROEP. Jej plynutie neovplyvnilo ani podanie spravnej
zaloby pravnou predchodkyiiou stazovatela z dovodu, ze tato sa netykala rozhodnutia
o schvaleni ROEP a jej preruSenie nepredpokladala ani dotknuta pravna uprava.

23. K namietke stazovatel’a tykajucej sa vyrokovej Casti rozhodnutia okresného uradu, ktorym
doslo k zruseniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia bez vratenia veci na d’alSie konanie
napriek tomu, Ze to pravna predchodkyna stazovatel'a pozadovala, kasa¢ny sud uviedol, Ze
odvolaci spravny orgdn nie je viazany navrhom uvedenym v odvolani a pri posudzovani
odvolanim napadnutého rozhodnutia sa riadi vylu¢ne dovodom na konStatovanie nezakonnosti
(rozhodnutie zmeni alebo zrusi) alebo zékonnosti (rozhodnutie potvrdi). Podl'a najvyssieho
spravneho sudu zruSenie rozhodnutia sa nutne nespéja s povinnost'ou vratenia veci na d’alSie
konanie, najmé v pripadoch, ak sa ,,v rozhodnuti uklada nejaka povinnost protipravne, alebo
bolo rozhodnuté o niecom, co objektivne pravo nepripusta alebo rozhodol spravny organ aj
napriek nesplneniu zakladného procesného predpokladu pre vydanie rozhodnutia.*.
V okolnostiach danej veci (konanie o namietke proti navrhu registra v ¢ase ukonceného
konania o ROEP) preto okresny urad postupoval spravne, ked prvostupfiové rozhodnutie
spravneho organu len zrusil bez vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie

24. V zavere svojej argumentacie najvyssi spravny sud uvadza, Ze pravna predchodkyna
stazovatel’a disponovala viacerymi ndstrojmi presadzovania prava, ked’ v prvom rade mohla
podat’ proti rozhodnutiu o schvaleni ROEP (riadny) opravny prostriedok podla vtedy ucinnej
pravnej upravy (§ 7 ods. 3 zékona €. 180/1995 Z. z. v spojeni s § 53 spravneho poriadku)
arozhodnutie o schvaleni ROEP mohla napadnut aj spravnou zalobou. Taktiez bola
opravnend podat’ podnet na zmenu udajov schvalené¢ho registra (§ 7 ods. 6 zikona
¢. 180/1995 Z. z.) alebo navrh na opravu chyb v katastralnom operate (§ 59 katastralneho
zakona), pripadne vzniknutl situaciu riesit’ podanim civilnej Zaloby na vSeobecnom sude [§ 7
ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z. z. v spojeni s § 80 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku, resp.
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku]. V reakcii na jej namietku o pravnej istote
a ochrane fou nadobudnutého prava uviedol, ze v oznacenom administrativnom konani
nebola jedinou ucastnickou pozadujucou ochranu svojich prav a doméhajicou sa ukoncenia



konania a schvalenia obnovené¢ho registra, atym vcasného nastolenia pravnej istoty
rozhodnutim spravneho orgénu.

25. Ustavny sud uz konstatoval, Ze uéelom spravneho sidnictva nie je naprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale uc¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana (m. m.
I11. US 502/2015).

26. Z obsahu ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, ze argumentacia stazovatela je len
opakovanim jeho predchadzajucej argumentécie, ktorou sa domahal ochrany svojich prav
pred najvyssim spravnym sudom, v ramci ktorej polemizoval s pravnymi a so skutkovymi
zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozsudku krajského sudu, a svojou podstatou je vylucne
vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavali spravne sudy,
do ktorého posudenia ustavny sud nie je ani opradvneny ani povinny vstupovat (m. m.
II1. US 78/07, IV. US 27/2010).

27. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi spravny sud poskytol
odpovede na vSetky pre rozhodnutie vo veci podstatné namietky. Jeho namietany rozsudok je
presvedcivy, konzistentny a raciondlne odévodneny, priCom z neho vyplyvaji vSetky tvahy,
ktoré najvyssi spravny sud viedli k zaveru o neddvodnosti kasacnej staznosti stazovatela
(resp. jeho pravnej predchodkyne). V Ziadnom pripade preto jeho zavery z pohl'adu ndmietok,
ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil, nemozno vnimat’ ako neprimerané (excesivne), a preto
stazovatelom uplatnené namietky nemdzu byt zakladom toho, aby jeho zélezitost” bolo
mozné posunut’ do roviny meritorneho ustavnostdneho prieskumu.

28. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

29. Ustavny sud tak dospel k ziveru, e staZovatelom uplatnend namietka poruSenia
zakladného prava na sudnu aini prdvnu ochranu je neopodstatnena, takze nesignalizuje
ziadnu moznost’ priamej pric¢innej suvislosti s moznym poruSenim zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sid preto tistavnu staznost’ v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z ddvodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

II1.4. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1
a 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

30. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné prijat’ aj vo vztahu k namietanému
poruseniu prav hmotnopravneho charakteru, ato vzhladom na obsahovli prepojenost
rozhodovania spravnych sudov o majetkovych pravach dotknutej osoby. To je vyjadrené aj



tym, ze porusenie hmotnych prav stazovatel’ odvija od porusenia svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 a2 ustavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny). Ked'Ze, ako uz bolo zmienené,
porusSenie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
nebolo v danom pripade identifikované, Gstavny sid nenasiel ani moznost’ vyslovit’ porusenie
zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok a jeho prava na pokojné uzivanie majetku.
Inymi slovami, ide o ustanovenia hmotnopravneho charakteru pouzitelné v konani o ustavne;j
staznosti, samotny stazovatel ich vSak spojil s referenénymi ustanoveniami majicimi
procesnu povahu, ked’ze o ochrane majetkovych prav rozhodoval (v kone¢nom ddésledku)
spravny sud (najvyssi spravny sud). Ak by bol dovod na kasacny verdikt, tykalo by sa to
oboch okruhov uplatnenych referenénych ustanoveni, a naopak (ak nie je dovod na zdsah
ustavného sudu vo vztahu k procesnym pravam, nie je taky dovod ani k pravam hmotnym,
pretoze sud o nich rozhodol tstavne udrzatelne). Rovnaky (tymto odévodnenim podlozeny)
zaver ustavného sudu by bol generovany, ak by stazovatel’ uplatnil samostatne bud’ vylu¢ne
procesne, alebo vyluéne hmotnopravne orientované referencné ustanovenia, ¢o je pripustné
(pricom zakladné pravo na sudnu ochranu ma aj vecny aspekt podla charakteru predmetu
rozhodovania sudu a zdkladné pravo na ochranu majetku ma aj procesny aspekt vyjadreny
pravomocou decizneho organu, teda v konecnom doésledku spravneho stdu). Aj tto cast
ustavnej st’aznosti preto Ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1L.5. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na pokojné uzZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

31. Pravna vec staZovatela sa tyka rozhodovania spravnych organov a nasledne prieskumnej
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho siidneho konania. V tomto smere je potrebné
odkézat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP) tykajicu sa
aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na veci
prejednavané v spravnom konani, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci
[hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok
Vel'kej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok
Vel'kej komory ESUP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)].

32. Vynimku z tejto zadsady ESLP pripasta len v takych veciach, kde sa spravne konanie
povazuje za konanie trestné.

33. Prihliadajic na skutoCnost, Ze vo veci stazovatela spravne organy neulozili sankciu za
porusSenie pravnej (zakonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec st'azovatel’a nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o vyluCuje aj aplikovatelnost’ ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorého poruSenie bolo
namietané vo vecnej spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jeho Gstavnu st'aznost’ aj v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent
(s tym dovetkom, ze ak by iSlo o pouziteI'né referencné ustanovenia, vecny zaver by bol
vzhl'adom na obsahovu rovnorodost’ so skor posudzovanymi zékladnymi pravami rovnaky).



II1.6. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu:

34. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa
porusSenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

35. K uvedenému ustavny sud poznamenava, ze podl'a judikatary ESLP sa ¢l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost
tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V danom pripade
vSak ustavny sud k takémuto zéveru nedospel (body 41 az 44 tohto uznesenia), a preto
konstatuje, ze v predmetnej veci nezistil suvislost medzi namietanym poruSenim ¢l. 13
dohovoru, ktory upravuje pravo na ucinny prostriedok napravy, a napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho stidu. Mozno dodat’, Ze spravna zaloba a kasacna staznost’ (rovnako
ustavna st'aznost’) su U¢innym prostriedkom ndpravy na ndrodnej urovni, takd ucéinnost
(efektivnost’ pri ochrane prav) sa vSak nespdja s uspechom stazovatel’a v konani.

36. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud v tejto Casti ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

II1.7. K aplikovatel’nosti charty:

37. Napokon ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k aplikovatel'nosti charty na
prejednavanu vec stazovatela.

38. Clenské staty Eurdpskej unie su totiZ ustanoveniami charty viazané len v situaciach, ked’
vykonavaju pravo Unie (1. 51 ods. 1 charty). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na
obmedzenu vecnu posobnost’ charty ako d’alSieho katalégu ochrany zékladnych prav. Sudny
dvor Eurdpskej inie pritom vymedzil zdsadné kritéria pre ucely posudenia, ¢i vnutrostatna
préavna Gprava predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle &l. 51 charty, konkrétne &i je
cielom predmetnej vnutro§tatnej pravnej Gipravy prebrat ustanovenie prava Unie, povahu tejto
pravnej Gpravy a &i tato pravna Gprava sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahfia pravo Unie, hoci
je spdsobild nepriamo zasahovat’ do tohto prava, ako aj €i existuje osobitné ustanovenie prava
Unie v tejto oblasti spdsobilé do neho zasiahnut' (rozsudok z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11,
lida, EU:C:2012:691, bod 79). Stazovatel' ani len netvrdi, ze by jeho skutkova a pravna
situacia akokol'vek spadala do pdsobnosti uniového prava a v jeho veci ani ni¢ nesignalizuje
aplikabilitu uniového prava.

39. Po preskimani aplikovatelnosti charty v stlade s ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj stvisiacej
judikatiry Studneho dvora Europskej tnie dospel ustavny sid k zaveru, ze v pripade
stazovatela nie je charta aplikovatelna (obdobne 1. US 279/2020). V &asti namietané¢ho
porusenia prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty preto bolo potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.



II1.8. K navrhu st’aZovatel’a, aby senat tistavného siidu podal navrh na zacatie konania
podPa ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov:

II1.8.1. VSeobecne:

40. V 1vode tejto cCasti si je potrebné nacrtnut’ niektoré vykladové tézy suvisiace
s novokoncipovanou Ustavnou a v nadvéznosti na iiu zdkonnou upravou G¢innou od 1. januéra
2025.

41. Navrh podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy sa podava spolu s Gistavnou staznostou aje s fiou
obsahovo previazany. Prave jeho akceptacia najprv senatom a potom plénom ustavného stidu
ma totiz podmienit’ Uspech stazovatela pri ochrane jeho zakladného prava alebo slobody
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v kontexte normativnej zmeny podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy, a to
oproti stavu pravneho poriadku Slovenskej republiky de lege lata, ktory, naopak, tspech
stazovatela mari, hoci by zhladiska pravneho predpisu vysSSej pravnej sily nemal.
Sprostredkovane, resp. obsahovo teda ide o staznostni namietku, aj ked s viazanost'ou
ustavného sudu len jej rozsahom (normativnym zameranim), a nie aj jej dovodmi, teda
argumentaciou pricin relevantného nestladu (§ 131a ods. 2 zédkona o Ustavnom stde); to sa
vSak netyka viazanosti Ustavného sidu rozsahom a dévodmi samotnej Ustavnej st'aznosti
(§ 45 zadkona o Gstavnom sude), ktora je v procesnej sivzt'aznosti urcujica. Z uz uvedenych
dovodov Ttustavny sid nemoéze byt viazany vychodiskom Ustavnej staznosti (stlad
relevantnych pravnych predpisov) azarovein byt viazany opaénym vychodiskom jej
sprievodného navrhu (nestlad tych istych pravnych predpisov). V naznacenej suvislosti je
relevantné to, ¢i je primarny navrh ustavnej staznosti na rozhodnutie, ktorého sa st'azovatel’
domaha (§ 43 ods. 1 v kontexte s § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), kompatibilny
s ndvrhom podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1 a2 zdkona o ustavnom
sude).

42. V alternativnom vyjadreni, ndvrh podl'a €l. 127 ods. 5 Gstavy ma zmysel a je spdsobily na
vecny prieskum, ak staZovatel' tvrdi, ze platné a UCinné znenie pre posudenie veci
relevantného pravneho predpisu mu neumoZnilo pred podanim ustavnej st'aznosti
aneumozinuje ani v konani onej uspiet, taky uspech sa vSak pokasa dosiahnut
prostrednictvom normativnej zmeny vyvolanej vyslovenim nestladu pravnych predpisov
podrla €l. 125 ods. 3 ustavy.

43. Zuvedenych dovodov vich obsahovych suvislostiach rezultuje pre staZovatela
nemoznost’ v Ustavnej staznosti tvrdit’ (s viazanostou ustavného sudu rozsahom a déovodmi
takého tvrdenia), ze podl'a aktudlne platného a ucinného znenia dotknutého pravneho predpisu
a pri pouziti ustavnokonformného vykladu a inych relevantnych vykladovych metdd mal byt
v sudnom alebo inom konani uspe$ny (a stazuje sa, ze nebol), a to prave v situacii, ked’
zaroven vnavrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy tvrdi, Ze jeho uspech je podmieneny
derogacnym nalezom ustavného sudu. Ide o argumentacny protiklad, ktory smeruje
k vzajomnému popretiu podstaty jeho argumenta¢nych vychodisk.

44. Doésledkovo nemdze platit’ to, ¢o stazovatel’ tvrdi v primarnom ndvrhu tstavnej staznosti,
ato Ze na dosiahnutie svojho Uspechu (v sulade s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou)
nepotrebuje zmenu pravneho predpisu (je potrebny len jeho ustavnokonformny vyklad),



a zaroven platit’ to, o stazovatel’ tvrdi vo svojom sekundarnom navrhu, a to ze na dosiahnutie
svojho uspechu zmenu pravneho predpisu (vyvolani derogacnym nélezom ustavného studu)
potrebuje. Ide o premisy, resp. z nich priamo rezultujice zavery, ktoré nemozno uplatnit
sucasne popri sebe, pretoze si navzdjom bazilne odporuju (sulad pravnych predpisov,
napriklad a typicky — zdkon je v stlade s ustavou, a oproti tomu, naopak, nestlad pravnych
predpisov — zakon nie je v sulade s stavou). Také uplatnenie nie je mozné ani na baze
alternativneho, resp. subsidiarneho navrhu, ked’ze ten musi mat’ spolocné fundamentalne
vychodisko pre navrhované rozhodovanie tistavného sudu o veci, a to bud’ ze zakon je, alebo
ze zakon nie je v sulade s ustavou (bud’ sulad, alebo nesulad pravnych predpisov).

45. Nemdze teda platit’, ze ak by stazovatel' ,jnemal pravdu® v prvej alternative, tak jeho
neuspech je nepodstatny, pretoze ,,ma pravdu®“ v druhej, hoci vychodiskovo opacnej
alternative, a teda nemoze prehrat’ a za kazdych okolnosti musi byt tUspesny. Ak sa teda
rozhodne primarne (v ustavnej staznosti) tvrdit’ silad pravnych predpisov (a ich neustavnu
interpretaciu), priCom rozsahom a déovodmi jeho navrhu je ustavny sid viazany, nemoze
zaroven sekundarne (navrhom podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy) Uspesne tvrdit opak, teda ich
nestlad. Prvotny ndvrh znamena bez ohl'adu na jeho tspesnost’ diskvalifikaciu sekundarneho
navrhu na baze jeho neopodstatnenosti. Uvedené plati v pripade, ak stazovatel’ s prvotnym
navrhom uspeje, ale aj v pripade, ak s nim neuspeje, pretoze v oboch pripadoch vychadza
ustavny sud v konani o ustavnej staznosti z jej primarneho navrhového predpokladu o sulade
pravnych predpisov (ktory je bez derogacného nalezu prezumovany z ustavy), avsak v pripade
neuspechu uUstavnej staznosti ustavny sud nedd stazovatelovi za pravdu v aplikacnych
dosledkoch ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
orgéanu verejnej moci. Ak by mal Ustavny stid uvaZovat’ o vyvolani konania o stilade pravnych
predpisov, musel by vychadzat z primarneho predpokladu ich nestladu prezentovaného
ustavnou st’aznostou, ktory je subezne zhmotneny v sprievodnom navrhu podla ¢l. 127 ods. 5
ustavy.

46. Moznost uspeSného uplatnenia navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy je teda podmienena uz
naznacenou alternativou kumulovaného zaveru stazovatel’a, Ze de lege lata nemdze uspiet’,
avSak v pripade, ak Ustavny sud (sendt aj plénum) akceptuje jeho navrh na vyslovenie
nesuladu pravnych predpisov, privodi to jeho tspech v konani o tstavnej staznosti. V takom
pripade je ustavna staznost’ primarne podana s navrhovym predpokladom nestladu pravnych
predpisov, pricom jej uspech zavisi od vyhodnotenia tejto otazky senatom a v pripade jeho
kladnej odpovede plénom ustavného sudu; negativna odpoved’ senatu alebo pléna tistavného
sidu potom znamena nielen neuspech navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy, ale aj samotnej
ustavnej st'aznosti.

47. V pripade, ak je ustavna staznost primarne podand s navrhovym predpokladom jej
uspesnosti bez preruSenia konania podl'a oznaené¢ho ustanovenia (teda vychadza zo stladu
pravnych predpisov), tym generovany zaver o neopodstatnenosti navrhu podl'a ¢l. 127 ods. 5
ustavy sa pouzije nielen v pripade odmietnutia takto orientovanej Ustavnej staznosti pri jej
predbeznom prerokovani (z procesnych alebo kvazi vecnych dovodov), ale aj v pripade jej
prijatia na d’alSie konanie, z povahy veci bez prerusenia konania na t€el podania navrhu plénu
ustavného sudu (jeho podanie je obsahovo vylucené primarnym navrhom ustavnej st'aznosti
prijatym na d’alSie konanie). V pripade takého prijatia ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie uz



nasledne nezélezi na jej nadlezovom uspechu, pretoze rovnako ako pri skor opisanej alternative
je stazovatelov navrh na vyslovenie nestladu pravnych predpisov obsahovo vyluceny uz
samotnou ustavnou staznost'ou, ktorej rozsahom a dovodmi je ustavny sud viazany a ktorej
primarny navrh vychadza zo vzajomného predpisového suladu.

48. V situdcii, ak je navrh podla ¢l. 127 ods. 5 tUstavy neopodstatneny pre jeho obsahovy
protiklad s ustavnou staznostou (jej primarnym ndvrhom na rozhodnutie senatu ustavného
sudu) vrieSeni predbeznej otazky suladu pravnych predpisov, vyvolava to konzekvencie
obsahovo zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ktoré¢ sa premietnu do
nevyhovenia podanému navrhu.

49. Ak by sa malo pouzit’ naturdlne prirovnanie ku skor prezentovanym ziverom, nie je
mozné dosiahnutie rovnakého ciel'a jazdou v pruhu s ur¢itym smerom jazdy a zaroven chciet
(,,schizofrénne®) jazdit' v protismere, preto je potrebné sa rozhodnut pri zahdjeni presunu
o vybere jednej z oboch opaénych alternativ smerovania. Rovnako ako pre stazovatela to
plati aj pre senat Gistavného stidu, ktory ak sa na zaklade navrhu stazovatel'a spiiiajiiceho skor
popisané kritéria rozhodne prevziat poziciu navrhovatela v konani podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy, jeho zaver o nestlade pravnych predpisov musi byt jednoznacny. Pri alternative
interpretacného rieSenia v sulade s Ustavou alebo inym pravnym predpisom vysSej pravnej
sily totiZ nemozno ndvrh na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy (GspeSne) podat’.

50. Ako uz bolo uvedené, navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy je staznostnou namietkou
spojenou s osobitnym spdsobom jej vybavenia senatom tstavného sudu (v pripade konstatacie
nesuladu pravnych predpisov), platia pre fiu Standardné podmienky konania o Ustavnej
staznosti. Ide predovSetkym o poziadavku subsidiarity, teda predmetnd ndmietka, ak bola
uplatnite'na v konani predchadzajlicom konaniu o Ustavnej st'aznosti, mala by v zasade byt’
v skorSom konani uplatnena, aby bola v konani o Ustavnej staZnosti pripustnd, pretoZe
ustavny sud pouZiti argumentaciu zdsadne neposudzuje ako prvy v poradi (ak v takom poradi
nie je na baze svojej primarnej legalnej posobnosti), ale preskimava sposob vysporiadania sa
s lou organom verejnej moci, ktory ma byt podla Ustavnej staznosti poruSovatelom prav
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Tomu zodpovedd potreba uplatnenia argumentu o nestlade
pravnych predpisov stazovatelom v konani pred vSeobecnym sudom, ktory disponuje
navrhovym opravnenim podla ¢l. 144 ods. 2 tustavy (kontextudlne, nadriadeny sud pri
rozhodovani o opravnych prostriedkoch nemo6ze printtit’ sid niZSej inStancie podat’ ndvrh na
zacCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, méze vSak namietke uplatnenej v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku vyhoviet' a navrh podat’” sdm). Az nasledne v pripade
neakceptovania ndvrhu stazovatela na vyuzitie oprdvnenia podla ¢l. 144 ods. 2 tUstavy
vSeobecnym sudom mozno uplatnit’ ndvrh spolu s Gstavnou st'aznost'ou podla ¢l. 127 ods. 5
ustavy. Nedostatok popisanej procesnej aktivity stazovatela v jej namietkovom ponimani
vyvoléva konzekvencie obsahovo zodpovedajice § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

51. Z obsahu €l. 127 ods. 5 (rovnako ako z ¢l. 144 ods. 2) Gstavy a tam ustanovenej potreby
preruSenia konania senatom ustavného sudu (vSeobecnym sudom) vyplyva aj podmienka
prejudiciality, teda moznost’ iného rozhodnutia v dotknutej veci senatom ustavného sudu na
zaklade vyhovenia plénom ustavného sidu ndvrhu sendtu na konanie o stlade pravnych



predpisov, ato v komplexnych désledkoch takého procesného uspechu generujuceho
derogacny nalez podla ¢l. 125 ods. 3 tUstavy anan nadvédzujici postup (oproti situdcii
normativne nezmeneného pravneho stavu). Takto je potrebné chépat’ aj preukdzanie, ze
navrhovany predmet konania o sulade pravnych predpisov sa tyka prejednavanej veci
v zmysle § 123 ods. 4 pism. d) zdkona o ustavnom sude, pricom nepreukazanie splnenia
podmienky prejudiciality vyvolava konzekvencie obsahovo zodpovedajiuce § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

52. V kone¢nom doésledku, z poziadavky spolo¢ného podania ustavnej st'aznosti a navrhu
podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy vyplyva aj chronologické obmedzenie moZznosti podania
predmetného navrhu v zdkonom ustanovenej lehote na podanie ustavnej staznosti (§ 124
zdkona o ustavnom sude), Co suvisi aj suz prezentovanou podmienkou prejudiciality.
Akceptaciu navrhu totiz nemozno zvazovat' vylucne na ucel zosuladenia pravneho poriadku
v jeho vertikalne usporiadanych vrstvach bez toho, aby to zaroven (v pripade kone¢ného
uspechu néavrhu) privodilo moznost” odlisSného rozhodnutia Ustavného sidu o Ustavnej
staznosti (oproti situdcii absencie alebo nevyhovenia ndvrhu). Znamend to, Ze spolo¢né
podanie ustavnej staznosti a navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy neumoziiuje po v€asnom
podani samotnej ustavnej staznosti doplnit’ predmetny navrh az po uplynuti lehoty na podanie
ustavnej staznosti. Ak by takd situicia nastala, vyvoldva konzekvencie obsahovo
zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude, ktoré sa premietnu do
nevyhovenia podanému néavrhu.

53. Mozno dodat, ze navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy musi byt osobitne odévodneny
z hl'adiska argumentacie o nesulade pravnych predpisov a z hladiska splnenia podmienky
prejudiciality [§ 123 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o Ustavnom sude], nie je teda mozné také
oddvodnenie nahradit’ odkazom na samotnu ustavnl staznost' alebo na Udaje prezentované
v konani predchadzajicom Ustavnej staznosti. Taky deficit oddvodnenia vyvolava
konzekvencie obsahovo zodpovedajice § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde, ktoré sa
premietnu do nevyhovenia podanému névrhu.

54. Navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy posudi senat ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Ak senat Gstavnu
staznost’ odmietne (vo vSetkych alternativach dovodov na také rozhodnutie), nevyhovenie
podanému névrhu odovodni v uzneseni o odmietnuti ndvrhu (Ustavnej st'aznosti); rovnako
sendt postupuje pri odovodneni nevyhovenia podanému navrhu v pripade prijatia Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie bez prerusenia konania na ucel podania svojho nédvrhu na konanie
o sulade pravnych predpisov plénu tstavného sudu. Alternativne senat prerusi konanie a poda
navrh na konanie o stulade pravnych predpisov plénu tstavného sudu; podla vysledku takého
konania senat po pokraCovani v konani ustavnu staznost’ prijme na d’alSie konanie (ak jeho
navrh uspel) alebo ju odmietne pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude (ak jeho navrh neuspel), pokial’ nebude podl'a okolnosti pripadu
prichddzat’ do uvahy iny postup (napriklad opdtovné podanie navrhu na konanie o sulade
pravnych predpisov odmietnutého plénom ustavného sidu pre nedostatok naleZitosti skor
podaného navrhu, v tomto pripade bez predchadzajiuceho pokracovania v konani).



I11.8.2. Konkrétne k podanému navrhu:

55. V uz vymedzenom kontexte u stazovatel'a je pritomny aspekt obsahového protichodu
podl'a odsekov 41 az 49 tohto odovodnenia (stulad a zaroven nesulad pravnych predpisov),
ked’ tvrdi dovod na vyhovenie jeho ustavnej staznosti (kasaciou napadnutého rozhodnutia) na
zéklade tstavnokonformného vykladu zédkona, avSak ak by sa stavny sud s jeho navrhom na
rozhodnutie o ustavnej staznosti nestotoznil (z Coho v tejto opacnej verzii vyplyva, ze
napadnuté rozhodnutie bolo v sulade so zakonom, ktory pritom samotna ustavna st'aznost’
povazuje za interpretovatelny v sulade s Gstavou), alternativne navrhuje podla ¢l. 127 ods. 5
ustavy podat’ navrh na konanie podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

56. Rovnako je z obsahu ustavnej staznosti identifikovatelny diskvalifikaény dovod podla
bodu 50 tohto uznesenia, ked’ze st'azovatel’ ani netvrdi, Ze v konani pred spravnymi sudmi
uplatnil nédmietku nestladu pravnych predpisov, ktorti predostiera az ustavnému sudu
navrhom pripojenym k ustavnej st'aznosti (aj to len pre pripad netspechu svojho prvotného
navrhu).

57. Relevantné pre st'azovatela je aj nepreukdzanie splnenia poziadavky prejudiciality (odsek
51 tohto uznesenia), ked’Ze nepopisuje, ako by pripadné vyhovenie jeho navrhu malo prispiet’
k opacnému (pre ustavni staznost pozitivnemu) zaveru (na rozdiel od alternativneho
nevyhovenia, resp. odmietnutia uUstavnej staznosti, ato v konkrétnych vecnych, ale aj
intertemporalnych suvislostiach eventudlnej normativnej zmeny vyvolanej derogacnym
nalezom ustavného sudu).

58. V konec¢nom dosledku névrh nie je dostatocne odovodneny (odsek 53 tohto uznesenia),
resp. nie je z hl'adiska nélezitosti podl'a § 123 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o ustavnom stde
odovodneny vdbec. Oznaceny navrh je koncipovany vyluéne v podobe otazok o sulade
s oznaCenymi referenénymi ustanoveniami viazanych pritom na alternativu skutkovych realii
dotknutej veci bez reflexie okolnosti, Ze derogacny nalez ustavného sudu a jeho legislativne
konzekvencie (Cl. 125 ods. 3 ustavy) vyvolavaju $irsi, teda normativny dopad. Mozno dodat’
aj to, ze abstraktné (v takej podobe nepripustné) odvolanie sa ndvrhu na argumenty uvedené
v Ustavnej st'aznosti a v ustavnej staznosti predchadzajicom konani vyznievaji kontroverzne
v tom zmysle, Ze, ako uz bolo uvedené, Ustavna staznost’ je zalozend na premise suladu
(a nalezitého vykladu) pravnych predpisov.

59. Z uz uvedenych dovodov a pri zachovani postupu popisaného v bode 54 tohto uznesenia
ustavny std navrhu stazovatela nevyhovel asvoj zaver odovodnil vtomto uzneseni
(o odmietnuti stazovatel'om podanej Uistavnej staznosti).

60. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uZ pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



PL. US 5/2025 15/2025

AKTIVNA PROCESNA LEGITIMACIA SUDU NA PODANIE NAVRHU PODLA CL. 125 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY, UCINKY DEROGACNEHO NALEZU

1. VSeobecny sud je aktivne legitimovany len na taky navrh derogacného nalezu, ktory
ma potencial ovplyvnit’ meritorne rozhodnutie vSeobecného sidu v konkrétnom nim
prerusenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa navrh vSeobecného sidu
dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o nom nedokaZe naplnit’
funkéni podstatu navrhového opravnenia v§eobecného stidu, ktorou je ucinna pomoc
ustavného stidu vSeobecnému stidu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia
ustavnopravnej povahy spadajiceho do vyluénej pravomoci ustavného stidu
podPa &l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Pripadny derogacny nalez ustavného sudu vychadzajici z navrhu okresného studu
na vyslovenie nesuladu § 11 ods. 4 zikona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’skych tveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod na popisanych pravnych nasledkoch (vyhodnejSom postaveni Zalobkyne z titulu,
Ze pri podani urcovacej Zaloby na zaklade napadnutej priavnej upravy nemusela
preukazat’® naliehavy pravny zdujem na jej podani) nemodZe ni¢ zmenit’,
pretoZe k normativnej zmene by nedoslo spitne, teda vo¢i uz skor uplatnenym pravam
na zaklade napadnutej zakonnej tpravy, ale len vo vztahu k Zalobim podanym
za existencie nového, derogaénym nalezom ustavného sidu generovaného pravneho
stavu (v Standarde posudzovania ¢asovej ucinnosti pravnej normy, resp. jej zmeny).
Na predmet konania navrhovatel’a, resp. na rozhodnutie v predmetnej veci, by teda
nemal popisany normativny uc¢inok vyvolany vyhovenim podanému navrhu Ziaden
vplyv (a okresny sid by rozhodol o podanej Zalobe podla znenia zikona platného
a ucinného pred vyhliasenim derogac¢ného nalezu ustavného sidu v zbierke zakonov).
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 5/2025 z 26. februdra 2025)

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyia spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa,
Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského o navrhu Okresného sudu PreSov na zaatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 11 ods. 4 zdkona & 129/2010 Z. z.
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zédkladnych slobdd takto

rozhodol:

Navth odmieta.



Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 14. novembra 2024 doruéeny navrh Okresného sidu Presov (dalej
aj ,,okresny sad“ alebo ,,navrhovatel) na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o sulade § 11 ods. 4 zédkona ¢. 129/2010 Z. z.

AV w

adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
o spotrebitel'skych  Gveroch aoinych 1uveroch apdzickdch pre  spotrebitelov
alebo ,,napadnutd pravna uprava™) s¢l. 1 ods. 1 acl. 46 ods. 1 a3 ustavy acl. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

2. Z navrhu ajeho priloh (vratane uznesenia ¢. k. 13Csp/55/2022-144 z 10. maja 2024
o preruseni konania) vyplyva, ze navrhovatel' kond ako prvoinstan¢ny sud v spore vedenom
pod sp. zn. 13Csp/55/2022 vo veci zaloby (dorucenej mu 11. aprila 2022, pozn.) K. Z.
ako spotrebitel’ky (d’alej len ,,7zalobkyna®) proti Zalovanej ..., o urceni, Ze Gver poskytnuty
zalobkyni na zéklade zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky zo 6. novembra 2003, uzatvorenej
s pravnym predchodcom Zalovanej, je beztiro¢ny a bez poplatkov a Ze v Zalobe Specifikované
zmluvné podmienky v uvedenej zmluve ajej vSeobecnych obchodnych podmienkach
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsSich predpisov.

3. Predmetom napadnutej spotrebitel'skej zmluvy bolo poskytnutie averu vo vyske 15 000 Sk
(497,91 eur), ktory mala zalobkyna splatit’ v 12-mesaénych splatkach vo vyske 1 489 Sk
(49,43 eur). Podl'a Zalobkyne napadnutd zmluva neobsahuje udaj o sume, pocte a terminoch
splatok istiny, trokoch a inych poplatkoch, a preto Zalovany nemd mat’ narok na uroky
a poplatky z poskytnutého uveru. Ked’Zze napadnutd zmluva neobsahuje ani udaj o rocnej
percentualnej miere ndkladov, predmetny Uver by mal byt beziroény a bez poplatkov.
Vychadzajuc z napadnutej pravnej upravy, zalobkyna je toho nazoru, ze spotrebitel’ ma vzdy
pravo ziadat’, aby sud posudil, ¢ije Gver bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda Ze tuto otdzku
nemusi posudzovat’ len ako otazku predbezntl.

4. Navrhovatel poukazuje na § 137 pism. c) ad) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), podla ktorych Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o ¢) ureni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; nalichavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva zosobitného predpisu,
alebo d) urceni pravnej skutoc¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a dévodove;j
spravy k § 133 (teraz § 137) CSP uvedené ustanovenie: ,,... obsahuje demonstrativny vypocet
druhov Zaléb, pricom doterajsiu prdavau iipravu pomerne vyrazne modifikuje... Uplne novd
koncepcia je zakotvend v pism. c) a d), kde sa rozlisuje klasicka urcovacia Zalobca a Zaloba
o uceni pravnej skutocnosti podla pismena d). Zaujmom bolo vylucit' vsetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o urcenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych
skutocnosti, ktoré vyvolavaju dalsie spory a minaju sa ucelu Zaloby urcovacej. “.



5. Podla napadnutej pravnej upravy spotrebitel sa moze pred sidom doméhat urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo urCenia bezirocnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského tveru zalobou, pricom poznamka pod c¢iarou k uvedenému
ustanoveniu odkazuje na § 137 ods. ¢) a d) CSP. Podla dovodovej spravy k namietanej
legislativnej Gprave: ,,S ohladom na zavedenie zaloby podla Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o urceni pravmej skutocnosti, ak tak vyplyva
z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela podat Ziadost
o urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

6. Zaloba Zalobkyne predstavuje tzv. (negatornu) uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c)
CSP, ktorou sa mé rozhodntt, ¢i tu pravo je alebo nie je, a v Casti tykajiicej sa vyhlasenia
Specifikovanych zmluvnych podmienok za neprijatelné urcovaciu zalobu v zmysle § 137
pism. d) CSP, ktorou sa mé rozhodnut’ o urceni pravnej skuto¢nosti. Pripustnost’ tejto zaloby
je podmienend existenciou osobitného predpisu, ktory uréiti osobu opraviuje podat’ tymto
predpisom Specifikovani urcovaciu Zalobu.

7. Okresny sid v navrhu poukazuje na vSeobecné vychodiskd urovacich Zalob. Uvadza,
7e na rozdiel od poruSenia subjektivneho prava predstavujiceho stav uz fakticky dokonané¢ho
naruSenia vykonu subjektivneho préva, ktorého procesnym prostriedkom ochrany je
tzv. zaloba na plnenie, ohrozenie subjektivneho prava predstavuje fakticky stav spocivajuci
vtom, ze kredlnemu poruseniu subjektivneho prava este nedoslo, no s istou davkou
pravdepodobnosti ho mozno ocakavat. Procesne sa ochrana ohrozeného subjektivneho prava
uskutociiuje prostrednictvom tzv. urovacej zaloby. Podmienkou wurCenia existencie
subjektivneho prava je potencial zabranenia dalSim pravnym konfliktom v dosledku
preventivneho urcovacieho vyroku sudu. Procesné pravo v tejto suvislosti pozaduje,
aby zalobca preukazal existenciu tzv. naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcent.
Vychadzajic z odbornej pravnej spisby a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 1IMCdo/1/2009, sp. zn. 3 Cdo 224/2008), okresny sud dodéava, Ze predpokladom
uspesnosti urcovacej Zaloby je jednak preukazanie existencie konkrétneho hmotného prava
a druhou, Ze zalobca mé na poZzadovanom urceni naliehavy pravny zaujem.

8. Navrhovatel tiez konStatuje, Ze vS§eobecnym predpokladom, aby sid zalobe (akéhokol'vek
druhu) vyhovel, je pravny zéujem zalobcu, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravne;j
stranke vyznamny, t. j. uzito¢ny (aby mal pre neho zmysel). Pri ur€ovacich zalobach samotna
dovodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamend, Ze pripadny vyhovujici
urCovaci rozsudok bude mat pre Zzalobcu pravny vyznam. Pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom urceni pri urovacich Zalobdch musi byt kvalifikovany, t. j. nalichavy.
Naliehavy pravny zdujem pritom mdze byt iba na takom ur€eni, ktoré je pravne vyznamné,
urCité a vykonatelné, vytvarajuce tak pevny zaklad pravneho vztahu, resp. spdsobilé riesit
pravne spory a zarovei odstranit’ stav ohrozenia, resp. neistoty v pravnych vztahoch. Ugelom
tejto podmienky je zabranit rozmnoZovaniu zbytocnych sporov (ktorych spornost moZzno
odstranit’ ¢i napravit' inak) alebo sporov bez praktického (konec¢ného) vyznamu pre ich
ucastnikov. V pripade Zalob podla § 137 pism. c) a d) CSP naliehavy pradvny zaujem
na pozadovanom urceni musi byt implicitne dany, akurat v pripade zalob vyplyvajucich
z osobitného predpisu ho netreba osobitne preukazovat, ked’Ze naliehavy pravny ziujem
na uréeni v zalobe oznaceného prava [pism. c) tohto ustanovenia] alebo moznost’ pozadovat’



urCenie v Zzalobe oznacCenej pravnej skutoCnosti [pism. d) tohto ustanovenia] vyplyva
z osobitného predpisu, ¢o teda neznamend, ze sa pravny zdujem v tychto pripadoch
nevyzaduje, ale len to, ze sa nalichavy pravny zaujem v tychto pripadoch nemusi osobitne
odovodnovat’ a preukazovat’.

9. Opierajiic sa o pravnu spisbu, okresny sud v ndvrhu d’alej uvadza, ze pravny zaujem
na ureni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urCiti osobu opraviiuje
alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovani urCovaciu zalobu. Opravnenie podat’ takuto
zalobu zaklada nevyvratitel'ni domnienku, Ze pravny zaujem zalobcu na podani Zaloby je
dany. V suvislosti s posudzovanim zalobkynou pozadovaného deklaratérneho rozsudku
tykajuceho sa posudenia uverovej zmluvy po 18 rokoch od jej uzavretia okresny sud
poukazuje na to, ze v obdobnych pripadoch (neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru,
neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu, neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia ¢i neplatnost’
drazby) je moznost’ podania takejto zaloby osobitnym predpisom zaroven aj primerane ¢asovo
limitovana. Na podporu uvedenych zaverov o urcovacich zalobdch navrhovatel' poukazuje
aj na historicky vyklad uréovacej zaloby a rozhodovaciu prax stidnych autorit, podl'a ktorych
vyznam takejto Zaloby je rydzo prakticky, spocivajuci v nastoleni istoty v ohrozenych
pravnych vztahoch ajej prostrednictvom sa nemozno dovolavat ¢innosti sidu len kvoli
rozhodnutiu akademickych otazok. Urcovacia Zaloba ma mat’ charakter preventivnej ochrany
prav, ktory je spity s existenciou stavu pravnej neistoty zalobcu, ktory ma tato zaloba
odstranit’. Naliehavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni musi spocivat v tom,
7e sa nim vyrieSia vSetky sporné pravne otdzky medzi stranami sporu a vytvori pevny pravny
zéklad pre budice pravne vztahy. Platnost’ ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy by mala byt
sudom posudzovana len ako prejudicidlna otdzka. Podl'a okresného sudu sudna ochrana sa ma
poskytovat’ primerane alen vtedy, ak je to potrebné aucelné. V pripade tzv. Cistych
urovacich Zalob, v ktorych sa spotrebitel doméaha len deklaratorneho urcovacieho vyroku
bez stvisiacej restiticie akéhokol'vek svojho plnenia, poskytnutie sidnej ochrany nie je
dovodné.

10. Z dovodovej spravy k napadnutému zakonnému ustanoveniu podla okresného sudu
vyplyva, Ze jeho cielom je zavedenie moZnosti pre spotrebitela podat’ v iom Specifikovanu
urcovaciu zalobu, z ¢oho mozno argumentom a contrario logicky vyvodit, Ze bez tohto
ustanovenia mozZnost' podania takejto Zaloby predtym spotrebitel'ovi priamo z osobitného
predpisu nevyplyvala, a teda nebola zavedena.

11. Navrhovatel namieta nestlad napadnutej Upravy s ucelom prava na sudnu ochranu
z dovodu, Ze spotrebitelovi priznava pravo na podanie Zaloby, ktorou sa spotrebitel moze
pred sudom domdhat urcenia Specifickej pravnej skutoCnosti (neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, resp. neplatnosti/neprijate'nosti zmluvnej podmienky) alebo urcenia
beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského tveru, ktoré ale neviaze
na existenciu Ziadneho redlneho sporu a zrejmi potrebu ochrany aktuilne ohrozeného
alebo poruseného subjektivneho prava spotrebitela, a teda bez stvisu s existenciou
(naliechavého) pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, a to dokonca bez akéhokol'vek
casového alebo vecného obmedzenia. Napadnuté legislativna Gprava vytvara koncept nutiaci
sud rozhodovat’ o tplne zbyto¢nych zalobéch, a to dokonca aj po neprimerane dlhom case.
Neposkytuje pritom ziaden dovod, na zdklade ktorého by mohla byt zaloba spotrebitel’a



o urcenie, ze uver je bezurocny a bez poplatkov, a o urCenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok vylucend z posudzovania existencie nalichavého pravneho zdujmu na konani.

12. Okresny sud tiez uvadza, ze len z toho, Ze objektivne pravo priznadva zalobcovi nejaky
nasledok porusenia pravneho predpisu zo strany druhého tucastnika pravneho vztahu,
resp. z toho, ze zalovany porusil pravny predpis, eSte nevyplyva, ze by o tom mal sud vzdy
rozhodnut’. Pravo na pristup k sudu nezahfiia pravo na prejednanie a rozhodnutie akejkol'vek
veci. Sudne konanie nemoze byt jednostranné a samoucelné. Opacny pohlad nezodpoveda
principom pravneho Statu. Odvoldvajic sa na rozhodnutie tUstavného sudu (sp. zn.
II. US 382/2010), konstatuje, e ak vieobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodni o vecnej
opodstatnenosti urcovacej zZaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliechavého
pravneho zdujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sidnu ochranu d’alSieho ucastnika
konania, spravidla zalovaného.

13. Navrhovatel' s odvolanim sa na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej
len ,,Stdny dvor) vo veci Sziber, C-483/16, konstatuje, ze zdujem zalobcu na konani musi
existovat’ a byt skutony a nemoze sa tykat buducej a hypotetickej situdcie, pricom tento
zdujem musi vzhladom na predmet zaloby existovat v okamihu jej podania, inak je
nepripustnd, a musi pretrvavat’ az do vyhlasenia rozhodnutia sidu, v opa¢nom pripade musi
byt konanie zastavené. PoZziadavka zdujmu na konani tym, Ze zabranuje zahlteniu sidov
zalobami, ktoré su v skuto¢nosti urcené na ziskanie pravneho poradenstva, sleduje vSeobecny
zdujem na riadnom vykone spravodlivosti a méze prevazit nad osobitnymi zaujmami.
Skutocnost’, ze konkrétne konanie zahffia urcité procesné poziadavky, ktoré spotrebitel’ musi
dodrzat’, aby mohol uplatnit’ svoje prava, neznamend, Ze mu bolo odnaté pravo na u¢innu
stdnu ochranu.

14. Za protiustavni okresny sud povazuje napadnutu legislativnu upravu aj z dovodu, ze jej
chybaju pozadované kvality zékona, jednostranne posiliiuje jednu stranu sporu a nespiia
poziadavky nevyhnutnosti a potrebnosti. Podl'a okresného sudu ciel’ sledovany napadnutym
zakonnym ustanovenim, a to ochrana spotrebitel’a, je zabezpeCovany prijatim a objektivnym
posobenim uz samotnej hmotnopravnej Upravy ochrany spotrebitela ajeho doterajSimi
procesnymi garanciami (stanovenim absolitnej neplatnosti pravnych ukonov odporujicich
zakonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a neprijatelnych zmluvnych podmienok podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, ako aj povazovanim poskytnutého spotrebitel'ského
uveru za bezliro¢ny a bez poplatkov podl'a § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch
slabSej procesnej strany znamena, Ze slabsi subjekt sa ma chranit’ len do tej miery, kym sa
nedosiahne funk¢éna procesnd rovnost. Nemal by preto slazit’ na zabezpecenie nadradeného
postavenia slabSej strany vo vzt'ahu k protistrane. K otazke neobmedzenej ¢asovej aplikacie
napadnutého zakonného ustanovenia navrhovatel poukazuje na princip temporality
procesnych noriem, podl'a ktorého ¢asova pdsobnost’ procesnych noriem ma chranit’ legitimne
ocakévania jednotlivca.

15. Navrhovatel' v navrhu napokon uvadza, Ze derogicia napadnutej legislativnej Upravy
nijako neodporuje eurdpskemu pravu a je s nim v stlade. Podl'a okresného stidu pred nim
prejednavana vec suvisi s ¢l. 10 ods. 2 pism. f) ag) acl. 23 a 24 smernice Eurdpskeho



parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere
a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22.5.2008, 5. 66 — 92). Okresny sud
je toho nazoru, e pravo Eurépskej tnie (dalej aj ,,pravo EU“) sice upravuje povinné
obsahové nalezitosti zmliv o spotrebitel'skom tvere, o ktoré v suvislosti s poziadavkou
na urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru v prejednavanej veci ide,
avSak neurCuje sankcie za ich porusSenie, a tuto otdzku a spOsob jej rieSenia ponechava
na vnutroStatnu Upravu len s tym prikazom, ze ustanovené sankcie musia byt Uc¢inng,
primerané a odradzajuce. Procesné pravidla v tejto oblasti pravo EU ponechava na &lenské
Staty. Pokial tieto procesné pravidla primerane zabezpecCuju ciel’ uvedenej smernice, nemozu
byt s touto smernicou v rozpore.

16. Podla navrhovatel'a nim rozhodovana vec suvisi aj s ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (U. v. ES L 95, 21.4.1993, s. 29 — 34. Mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku:
Kapitola 15 Zvdzok 002 S. 288 — 293). Z uvedenych ustanoveni tejto smernice vyplyva
povinnost’ ¢lenskych Statov zabezpecit' iba to, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitel’a
zaviazné (pripadne aby existovali primerané a ucinné prostriedky na zabranenie ich
uplatiiovaniu), ale neurCuje sposob, akym tak maju clenské Staty ucinit. Spdsob rieSenia
tak pravo EU opit’ ponechava na vniitro§tatnu upravu.

17. Okresny sud v ramci poukazu na stladnost derogicie napadnutej tpravy s pravom EU
naostatok dava do pozornosti aj judikatiru Stdneho dvora EU tykajucu sa predovietkym
principov procesnej autonémie &lenskych 3tatov EU, efektivity a ekvivalencie. Zdoraziuje,
e aj z judikatary Stdneho dvora EU vyplyva, Ze existencia zaujmu na konani predstavuje
hlavnu a prvii podmienku akéhokol'vek sudneho opravného prostriedku. PoZiadavka zaujmu
na konani najmé tym, Ze zabranuje zahlteniu sudov zalobami, ktoré st v skuto€nosti uréené
na ziskanie pravneho poradenstva, sleduje vSeobecny zaujem na riadnom vykone
spravodlivosti a mdZe prevazit' nad osobnymi zaujmami. Podl'a ndzoru okresného sudu
procesné pravidla Slovenskej republiky, o ktoré ide v danej veci, vyzadujice pravny zaujem
na konani, nie st neprimerane zloZzité, nelogické ¢inepochopitelné pre beznych Tudi,
a vo svojich dosledkoch nijako nestazuju vykon préav, ktoré spotrebitel'om prizndva pravo
EU.

18. Na zéklade uvedenej argumenticie navrhovatel' navrhuje, aby tustavny sud vyslovil
nesulad napadnutej Gpravy s ozna¢enymi ¢lankami stavy a dohovoru.

19. Podanim dorucenym ustavnému studu 20. februara 2025 oznacenym ako ,, Oprava chyby
v pisani v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov* okresny sud opravil petit
svojho ndvrhu tak, Zze namiesto vyslovenia nestladu napadnutej tpravy s Cl. 46 ods. 3 ustavy
pozaduje vyslovenie jej nestladu s ¢l. 47 ods. 3 ustavy (okrem vyslovenia jej nesuladu
s ostatnymi v petite navrhu na zacatie konania spravne oznacenymi referen¢nymi normami).

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

20. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stlade
zakonov s ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinadrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila



suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom [¢l. 124 a¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristupil na neverejnom
zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu okresného siidu na zacatie konania, a to
v stlade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zakon o tstavnom stde”). Udelom predbezného
prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie
(§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude).

21. Ustavny std navrh okresného sudu predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide a dospel k zaveru, Ze je potrebné
ho odmietnut’.

22. V pripade, ak sa prislusny sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavéizny pravny predpis, jeho
cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje uUstave,
ustavnému zakonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy alebo zdkonu, konanie
prerusi a podd navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy (¢l. 144 ods. 2
ustavy).

23. Navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy o stlade pravnych predpisov nizsej
pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou, s ktorou
vyslovila suhlas narodné rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom, méze podat’ sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou [§ 74 pism. d)
zakona o ustavnom sude].

24. Podla ustavného sudu (PL. US 1/2018, PL. US 24/2020, PL. US 5/2021) podstata
ustavnej (Cl. 144 ods. 2 ustavy) i zdkonnej [§ 74 pism. d) zdkona o uUstavnom sude]
podmienky pre vznik aktivnej legitimacie vSeobecného stidu na podanie navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy sa zaklad4d v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie
skutkového stavu zistené¢ho v rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sidu pod pravnu normu,
ktord je podla nazoru vSeobecného sudu protistavnd, a v druhom rade na spdsobilosti
derogacného nalezu tstavného sudu, ktory je navrhovany vSeobecnym sidom v petite jeho
navrhu, viest' k odliSnému zaveru v merite konania pred vSeobecnym sidom v porovnani
s takym rozhodnutim, ktoré¢ by bolo vysledkom aplikacie pravnej normy navrhnutej
na derogaciu. VSeobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky navrh derogacného
nalezu, ktory ma potencidl ovplyvnit’ meritorne rozhodnutie v§eobecného sudu v konkrétnom
nim preruSenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa ndvrh vSeobecného sudu
dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o ilom nedokaze naplnit’ funkénti
podstatu ndvrhového opravnenia vSeobecného sudu, ktorou je €¢innd pomoc ustavného sudu
vSeobecnému stdu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Gistavnopravnej povahy spadajiceho
do vylu¢nej pravomoci tstavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy.

25. Zékladnym predpokladom ochrany ustavnosti poskytovanej na navrh vSeobecného sudu
ustavnym sudom v konani podla ¢l. 125 ustavy je zistenie, Ze podaniu navrhu na zacatie
konania na Gstavnhom sude predchaddza konanie pred vSeobecnym siidom, v ktorom ma
materidlne dojst’ (podla obsahu pritomného navrhu) k aplikacii napadnutého predpisu,
resp. k subsumpcii skutkového stavu pod napadana pravnu normu.



26. V okresnym sudom posudzovanej veci sa zalobkyna ako spotrebitel’ka dovolava
(po uplynuti 18 rokov od poskytnutia uveru, pozn.) voci ..., urenia, Ze jej poskytnuty uver
na zéklade zmluvy o poskytnuti rychlej po6zicky uzatvorenej s pravnym predchodcom
zalovanej je beziro¢ny a bez poplatkov a ze v zalobe Specifikované zmluvné podmienky
vuvedenej zmluve a jej vSeobecnych obchodnych podmienkach su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Oznacené sudne konanie zacalo doru¢enim zaloby okresnému sidu
11. aprila 2022, pricom k uzavretiu uvedenej zmluvy o poskytnuti rychlej p6zi¢ky doslo
6. novembra 2003. Na zaklade uz uvedenych okolnosti sa tato situacia ustavnému sudu
bez ambicie jej detailného pravneho posudzovania javi ako taka, priposudzovani ktorej
ostdva subsumpcia rozhodujucich skutkovych okolnosti pod hypotézu napadnutej pravnej
normy zakotvenej v § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch

AWV w

27. Napriek tomu ustavny sud musi konstatovat,, Ze okresny sud nie je s ohladom na podstatu
nim stdeného sporu procesne legitimovany obratit’ sa na ustavny sud s navrhom na zacatie
konania o stlade napadnutého ustanovenia s ustavou a dohovorom, pretoze aj ak by
napadnuté ustanovenie stratilo G¢innost (mechanizmom podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy,
resp. § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ni¢ by to nezmenilo na charaktere zalobkytiou
uplatneného prava domahat' sa pred sudom urcenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského twveru zalobou, priznaného jej napadnutou pravnou
upravou, a urcenia v zalobe Specifikovanych zmluvnych podmienok za neplatné podla § 53
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

28. V okolnostiach posudzovanej veci napadnuté zdkonné ustanovenie predstavuje osobitni
upravu, ktord spotrebitelovi umoziiuje doméhat’ sa pred sidom urcenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere alebo ur€enia bezlro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského uveru Zalobou. Zaloby podané podla (napadanej) pravnej tpravy platnej
aucinnej v Case ich podania [teda uz v konani pred vSeobecnym sudom uplatnené prava
domdhat sa pred sudom wurCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere (resp.
neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok) alebo bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského tveru zalobou] by vSak vyhovenim navrhu okresné¢ho sudu
ustavnym sudom neboli dotknuté — ostali by aj napriek derogaénému nalezu ustavného sudu
nad’alej platne uplatnenymi a tym aj sudne vymdahatelnymi [na rozdiel od zaldb tykajacich
sa predmetného urcenia podanych po vyhlaseni deroga¢ného nalezu ustavného sudu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*), ktoré by uz bolo potrebné
posudzovat’ podl'a inej pravnej Upravy, ato bud vSeobecnej Upravy tykajucej sa podania
urovace] zaloby, alebo osobitnej upravy prijatej zdkonodarcom v zdujme vyhoviet
poziadavkam derogac¢ného nélezu tstavného sudul].

29. Okrem dovodu zdsadne vymedzen¢ho v bode 28 oddvodnenia tohto uznesenia by spétné
ucinky svojho pripadného pozitivneho nalezu v aktudlne posudzovanej veci ustavny suad
nemohol pripustitt ani preto, lebo by nevyhnutne negativne zasiahli do sféry
uz nadobudnutych a uplatnenych prav, resp. zdkonom garantovaného postavenia Zalujlcej
strany, ktorej napadnutd (v tomto pripade sukromnopravna) Uprava v minulosti zalozila
pravnu istotu o charaktere nou podanej zaloby. Tym by boli zasiahnuté aj legitimne
ocakavania o spdsobe vyrieSenia pripadného sidneho sporu prameniaceho v skutkovych



okolnostiach, ktoré nastali v obdobi uplatiovania prezumpcie Ustavnosti napadnutého

ustanovenia  zdkona o spotrebitel'skych  uveroch aoinych uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov (k tejto otdzke pozri aj PL. US 24/2020, bod 31.1).

30. Pripadny derogacny nalez ustavného sudu vychadzajici z navrhu okresného sudu
na popisanych pravnych nasledkoch (vyhodnejSom postaveni zalobkyne z titulu, Ze pri podani
urcovacej zaloby na zaklade napadnutej pravnej Upravy nemusela preukazat’ naliechavy pravny
zéujem na jej podani) nemoze ni¢ zmenit, pretoze k normativnej zmene by nedoSlo spétne,
teda vo¢i uz skoér uplatnenym pravam na zadklade napadnutej zakonnej upravy,
ale len vo vztahu k Zalobam podanym za existencie nového, derogacnym nalezom tustavného
sudu generovaného pravneho stavu (v Standarde posudzovania Casovej ucinnosti pravnej
normy, resp. jej zmeny). Na predmet konania navrhovatela, resp. na rozhodnutie
v predmetnej veci by teda nemal popisany normativny u¢inok vyvolany vyhovenim
podanému navrhu ziaden vplyv (a okresny sud by rozhodol o podanej zalobe podl'a znenia
zakona platného a Gc¢inného pred vyhldsenim derogacného ndlezu tstavného sudu v zbierke
zakonov).

31. V stihrne a ako uz bolo opakovane uvedené, predmetna okolnost’ (absencia retroaktivity)
je urcujuca vo vztahu k prejudicialite, teda vyuzite'nosti navrhovatelom pozadovaného
nalezu ustavného stdu pri rozhodnuti vo veci samej (po pokracovani v preruSenom konani).
Ide o podmienku podania navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov vseobecnym sidom
podl'a €l. 144 ods. 2 ustavy [obmedzujicu vSeobecne formulované opravnenie podla ¢l. 130
ods. 1 pism. d) ustavy], tak ako ju stabilne vo svojej rozhodovacej Cinnosti chape Gstavny sud.
Ak nemozno konStatovat’ popisani konkrétnu aplikacnu vyuzitel'nost’, nie je vSeobecny sud
opravnenou osobou na podanie navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov.

32. Na zéklade uvedenych zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
okresného sudu dospel k zaveru, podla ktor¢ho by derogicia § 11 ods. 4 zdkona
viest k inému rozhodnutiu vo veci Zalobkynou uplatneného prava, ktorého kvalitativna
povaha vznikla na zaklade napadnutého ustanovenia (v porovnani s pravnym stavom
potencialne vyvolatel'nym az pripadnym derogaénym néalezom ustavného sudu),
a ked’ze na zaklade uveden¢ho dovodu okresny sud nie je aktivne procesne legitimovany
na podanie navrhu s predloZzenym petitom, Ustavny stid jeho navrh na zacatie konania o stilade
pravnych predpisov odmietol ako podany zjavne neopradvnenou osobou podla § 56 ods. 2
pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

33. Nad ramec postdenia pripustnosti ndvrhu okresného sidu na zacatie konania o stulade
pravnych predpisov ustavny sud dodava, Ze v pripade, ak je okresny sud toho ndzoru,
7e napadnuté legislativne ustanovenie odporuje pravu EU (ako to vyplyva z popisu
obsiahnutého v bode 13 oddvodnenia tohto uznesenia), z povahy prava EU vyplyva,
ze v pripade nemoznosti vylozit’ vnutroStatnu pravnu Upravu v sulade s poziadavkami prava
EU zasada prednosti prava EU vyzaduje, aby vnutrodtatny sud, ktory je v ramci svojej
pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia prava EU, zabezpegil plny w¢inok poziadaviek
tohto prava v pripade, o ktorom rozhoduje (pozri napr. PL. US 3/09, PL. US 17/2022). Tento
zéver plati pre aplikiciu pravne zaviznych aktov EU s priamym uginkom (v pripade



implementacnej vnutroStatnej upravy sa pouzije jej eurokonformny vyklad zodpovedajici
transponovanému pravne zaviznému aktu EU, nie vSak vyklad contra legem). V rozsudku
vo veci Simmenthal (rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 24)
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev (teraz Sudny dvor, pozn.) uviedol, Ze vnutrostatny sud,
ktory v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava Spolo¢enstva (teraz EU, pozn.),
je povinny zabezpecit’ plny ucinok tychto noriem a z vlastnej tiradnej moci neuplatni kazdé
vnutroStatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva (teraz EU, pozn.), bez toho, aby musel najprv Ziadat alebo ¢akat' na jeho
zruSenie legislativnou cestou alebo inym ustavnym postupom. K takymto ,Gstavnym
postupom® mozno priradit’ aj konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
tstavy (PL. US 3/09, PL. US 17/2022). Vychadzajuc zo zasady prednosti prava EU, vietky
organy verejnej moci, t.j.nielen vSeobecné sudy, su povinné z uradnej moci neuplatnit
vnutro§tatne pravo, ktoré podra ich nazoru odporuje pravu EU, pri¢om vieobecné sudy maju
navySe moznost’ overit’ si takyto pravny ndzor predloZzenim prejudicidlnej otazky tykajucej
sa vykladu prava EU Stdnemu dvoru v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

34. Podl'a § 67 zékona o ustavnom sude pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu
odli$né stanovisko, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
Kk uzneseniu &. k. PL. US 5/2025-40 z 26. februara 2025

1. Myslim, Ze vyvoj naSej judikatiry naznacuje predsa len navrat ku prerokuvaniu névrhov
vSeobecnych sidov na preskimanie ustavnosti zakonov, ktoré upravuji vztahy dvoch
sukromnych subjektov v rovnom postaveni v hmotnopravnom, aj v procesnopravnom.

2. V predkladanom odliSnom stanovisku, ktoré nadvdzuje na moju konStantnt
(PL. US 24/2020, PL. US 11/2024) poziciu, (i) vysvetlim, pre¢o napriek odmietnutiu
predmetnej osobitnej veci predpokladdm zmenu nasej judikatiry, a (ii) vysvetlim na zdklade
d’alSieho skimania teoretického a historického vyvoja, preCo na§ ustavny text nebrani
konkrétnej kontrole Uistavnosti v horizontalnych veciach.

3. V prerokuvanej veci iSlo o zalobu spotrebitel’a na uréenie bezirocnosti a bezpoplatkovosti
uveru a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Okresny sud PreSov sa domnieval,
ze naliehavy prdvny ziujem dany priamo zo zakona spdsobuje procesni nerovnost
medzi dlznikmi a veritel'mi.

4. Odovodneniu disentovaného uznesenia rozumiem ako kombinacii dvoch argumentov:
(i) argumentu o tom, Ze u¢inky nalezu nastavaji az po derogacii aplikovanej/napadnutej
pravnej normy, ¢o by znamenalo, Ze v civilnom procese by sa malo pokracovat’ podl'a novej
normy — v danom pripade preukazovanie naliechavého pravneho zaujmu, (ii) to by vSak bolo
podla druhého argumentu v nestlade s legitimnymi ocakavaniami Zalobcu. Preto nema
vyznam vyhovenie nalezu a navrh je tak podany neopravnenou osobou.



5. Z uvedeného odvodzujem, Ze skutkovéd a pravna Specifickost’ vychodiskovej veci viedla
vyznamnym spdsobom k odmietnutiu navrhu.

6. V nadviznosti na tieto dovody povazujem za doélezité, ze v oddévodneni uznesenia pléna
chybaju doterajSie formuldcie o u¢inkoch ex nunc, ktorymi ustavny siad v minulosti
oddvodioval nepripustnost’ urcitého okruhu névrhov. Mdze to byt podla moéjho nazoru
naznak zmeny uvazovania v tomto smere.

7. Ak vnimame preroktivant vec ako rozhodovanie ustavného sudu o civilnoprocesnej norme,
tak je, podobne ako novembrové uznesenie sp. zn. PL. US 11/2024, odklonom od zaverov
uznesenia sp. zn. PL. US 24/2020, podla ktorych: ,, mozno do priestoru pre konanie o siilade
pravnych predpisov, iniciované vseobecnym sudom podla ustanovenia ¢l. 144 ods. 2 ustavy,
ktorého hypotéza je limitovand pozZiadavkou prejudiciality a v nadvdznosti na to ucinkami
nalezu ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy (s odrazom v § 91 az § 93 zdkona
o ustavnom sude) zaradit, bez blizsieho objasnovania konkrétnych podmienok (vypocet
nemusi byt vycerpdvajuci), moznost napadnut procesné ustanovenia (s okamZitou
aplikabilitou zmeneného pravneho stavu v dalSom priebehu konania). Na zéklade uvedené¢ho
(PL. US 24/2020) pohladu na procesné normy by po pripadnom zrudeni danej normy mal
okresny sud bezpochyby skumat’ naliehavy pravny zaujem.

8. Argumenty v bodoch 24, 28, 30, 31 uznesenia (nemoznost’ derogicie Ustavnym sudom
ovplyvnit’ priebeh konania) vyjadruju v podstate nazor, ze deroga¢ny nalez je svojou povahou
len neskorsi zruSujuci zakon bez intertemporalnych ustanoveni. Inymi slovami, ze jediny
ucinok nalezu ustavného stidu vyhlasujuci ur€ity zakon za protitistavny je ten, Ze protidstavny
zakon je zru$eny. A zruSenie, ktoré spociva v strate G&innosti, pdsobi len do buducna. Uginky
nalezu ustavného sudu sa implicitne stotoznuju so situaciou, ked’ samotny parlament prijme
neskorsi zakon, ktorym skorsi zdkon zrusi, a neupravi Ziadne prechodné ustanovenia. V takom
pripade sa aj po zruSeni skorSieho zdkona musi tento zdkon v sudnom konani nadalej
aplikovat’ na vztahy vzniknuvsie este za jeho u€innosti.

9. Argument o Cisto derogacnej povahe nasSho nalezu vychadza z nespravneho a izolovaného
vykladu ¢l. 125 ods. 3 ustavy, podla ktoré¢ho prislusnd uprava strdca uverejnenim nasho
nalezu G¢innost’.

10. Nalez vSak nie je bezny negativny lex posterior, pretoZze je tu pritomna Ustava
ako lex superior. VSeobecny sid ma prikdzané uprednostnit’ Uistavu a ma Ustavne zakazané
to urobit’ sam. Ak sa nejaky sid domnieva, Ze Standardnymi interpretacnymi postupmi
nedokaze vylozit’ z relevantného ustanovenia ustavne stiladnu normu, nemdze sdm rozhodnut’
o protitstavnosti takejto pravnej normy a jednoducho ju neaplikovat, ale musi sa s touto
prejudicialnou otazkou obratit’ na ustavny sud (Cl. 144 ods. 2 ustavy). Na rozdiel od USA,
Portugalska, Norska a roznych inych Stitov je u nas kontrola tustavnosti zédkonov
koncentrovana na orgdne Specializovanom na tieto otazky, ktorym je ustavny sud.

11. Nalez tstavného sudu teda nepredstavuje len akysi neskorsi zakon, ktorym sa rusi skorsi
zékon. Teda ano, aj to, ale derogacny ndlez v prvom rade predstavuje vSeobecny zakaz
aplikovat normu, ktord bola ustavnym stdom identifikovana ako protiustavna, a to
od momentu uverejnenia nasho nalezu obsahujuceho takyto vyrok. Nas nalez dava odpoved’



na prejudicialnu otdzku ustavnosti, ktort ndm vSeobecny sud kladie, pretoze ten ma ustavou
zakazané aplikovat’ protitstavné normy a nevyhnutne potrebuje mat’ zodpovedané, ¢i danu
normu smie aplikovat’. Kazdy sud teda nielen dokaZze, ale aj musi nas§ derogacny nalez vyuzit.

12. Presne v tomto vyzname treba chéapat’ § 93 zdkona o ustavnom stde. Ten len vlastne
podrobnejsie rozpisuje, ¢o to znamena, Ze sa ma okamzite prestat’ s aplikdciou protitistavne;j
normy.

13. Z ¢l. 125 ods. 3 tustavy, ako podrobnejSie vysvetlim neskor, nevyplyva ziadna vypéta
prospektivita a povinnost’ parlamentu zosulad’ovat zruSenu normu s Gstavou. Nanajvys ide
o povzbudenie normotvorcu, ze by sa nalezom mohol zaoberat. Ak by bola v nasom systéme
del'by moci sudna ochrana tstavnosti zavisla na reakcii parlamentu, tak by nebola kontrolou.
Situacia, ked’ zakon priamo nadviazal na deroga¢ny nalez, ato zakon ¢. 291/2009 Z. z.
o Specializovanom trestnom stde a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola unikatna,
pretoze vychadzala zdobovej situacie, ked zakon predbehol publikdciu nalezu
(porov. ¢l. XIV daného zdkona: ,, Tento zdkon nadobuda ucinnost’ ditom vyhldsenia ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky. ©).

14. Ustavny sud usporadiiva tradiéne na jeseit konferenciu Ustavné dni. Minuloroéna edicia
mala titul ,, Konanie o sulade pravnych predpisov — navrhové opravnenie a ucinky rozhodnuti
ustavneho sudu - XIII. ustavné dni* a venovala sa taziskovo konkrétnej kontrole tistavnosti.
Viacsinovy nazor re¢nikov sa podl'a méjho vnimania nestotoznoval s aktudlnym restriktivnym
vykladom(porov. Lalik, T. U&inky deroga¢ného nalezu Ustavného sudu SR pri preskiimavani
navrhov vSeobecnych sudov: retroaktivita alebo prospektivita?; Justicnd revue, 76, 2024,
¢. 12,s. 1217 — 1230).

II.

15. Musim pripustit, Ze bez aktudlnej diskusie o podobe konkrétnej kontroly ustavnosti
by sme neboli nateni odhalit’ presnejsi vyznam zakladnych pojmov existencie (ontologie)
prava, ktoré predstavim v nasledujucich riadkoch a ktoré nam pomoézu interpretovat’ ¢l. 125
ods. 3 tstavy.

16. Otazka ucinkov rozhodnuti Gstavného stdu, ktorym sa vyhlasuje protitstavnost’ zakona,
patri k tomu najkomplikovanejSiemu v Gstavnom prave vobec. Nezahfia len zdkladnu otazku,
¢1 rozhodnutia ustavného stidu posobia spdtne do minulosti a ako vel'mi spétne, ale napriklad
aj to, ako sa rozne ustavné sudy snazia modifikovat’ vecny dosah svojho rozhodnutia
cez rozne interpretativne, aditivne, substitutivne ¢i reduktivne vyroky.

I1.1. Historia ¢l. 125 ods. 3 dstavy

17. Aby sme sa uistili, Ze nd$ vyklad je spravny, musime odhalit’ historicky vyvoj tychto
ustanoveni a pojmov v nich obsiahnutych. Nasa ustava v ¢l. 125 ods. 3 ustanovuje, ze zdkon
uverejnenim nalezu ustavného sudu straca ,, ucinnost’* a parlament ma Sest’ mesiacov na jeho
»zosuladenie, inak dany zdkon strati automaticky , platnost”. Ma to nejaky prakticky
vyznam? Aky je rozdiel medzi stratou ucinnosti a stratou platnosti? A ako zistime, ze zakon



stratil platnost? Aka autorita o tom rozhodne? Ustavny sud to zjavne nema po Siestich
mesiacoch opitovne kontrolovat. Maji to teda posudzovat’ vSeobecné sudy v kazdom
jednotlivom pripade?

18. Predmetné ustanovenie ma dlhSiu histériu a prvykrat sa v podobe doslovne zhodnej
sCl. 125 ods. 3 ustavy objavuje v ¢l. 90 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb.
o C¢eskoslovenskej federacii. InSpiraciou pre toto ustanovenie bol ¢l. 245 ods. 1 a 2 federalne;j
ustavy Juhoslavie z roku 1963, ktory znel takto:

. Ked' Ustavny sud Juhosldvie rozhodne, Ze federdlny zdkon nie je v sulade s Ustavou
Juhoslavie, Federdlne zhromazdenie je povinné v lehote Siestich mesiacov od uverejnenia
rozhodnutia Ustavného siidu uviest tento zdkon do siladu s Ustavou. Ak Zhromazdenie v tejto
lehote neuvedie federdlny zdkon do siladu s Ustavou Juhosldvie, prestanii platit tento zdkon
alebo jeho ustanovenia, ktoré nie si v sulade s Ustavou, o com rozhodne Ustavny sid
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Juhoslavie svojim rozhodnutim. *

19. Tato juhoslovanska tprava je odliSnd. Po prvom rozhodnuti ustavného sidu zakon

nestraca ucinnost, no vznika povinnost na jeho zostladenie s nam dobre znédmou

Sestmesacnou lehotou, ato v Ustavnom systéme jednoty moci. Ustavny sid nasledovne

opatovne zakon preskima a overi, ¢i bol uvedeny do stladu. Ak nebol, prisluSné ustanovenia
4 2066

., prestanu platit’“.

20. AvsSak do ustavného zdkona o cCeskoslovenskej federacii to bolo prenesené
v modifikovanej podobe:

., Ak Ustavny siid Ceskoslovenskej socialistickej republiky zisti, Ze je nesiilad medzi predpismi
v zmysle ¢l. 87, vyslovi, Ze dotknuté predpisy, ich cast, pripadne niektoré ustanovenia stracaju
ucinnost; prislusné organy si povinné do 6 mesiacov od uverejnenia nalezu Ustavného stidu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky dat dotknuté predpisy do siladu s Ustavou
Ceskoslovenskej  socialistickej republiky, pripadne s inymi zdkonmi Federdlneho
zhromazdenia. Ak tak neurobia, stracaju dotknuté predpisy, ich casti alebo ustanovenia
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platnost po 6 mesiacoch od uverejnenia nalezu. *

21. Tu sa objavuje strata ti¢innosti hned’ po prvom a vlastne jedinom rozhodnuti, ¢o je druha
zmena. Ziaden subjekt uz nekontroluje, &i si parlament splnil svoju povinnost, a tak nie je
jasné, kto ma stratu platnosti overovat’, ani ¢o to vlastne znamena.

22. Uvedené ustanovenie sa napokon prendSa aj do ustavného zdkona ¢. 91/1991 Zb.
o Ustavnom stide Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (¢l. 3 ods. 1). Dévodova sprava
k navrhu tohto ustavného zdkona uvadza, ze sa prebera Gprava z roku 1968, ktora podl'a neho
,do znacné miry vyhovuje potirebam a pozadavkim prdavniho statu, ale vyzaduje urcité
zmeny “.

I¢

23. Je teda nutné pozriet’ sa na to, €o je to ,, platnost* a €o je to ,,ucinnost*. Podl'a tradi¢nych
zakladnych pouciek platnost’ zdkona znamend, Ze sa stal sUcastou pravneho poriadku
azmenit alebo zru$it ho moZno jedine novym zakonodarnym procesom. Uginnost
zékona znamend, ze z neho adresdtom vznikaju prava a povinnosti a ze teda zavizuje.
Zakladné poucky sa vSak trochu rozchadzaju v tom, ¢i je zdkon zruSeny stratou Uc¢innosti
(Knapp, V. Teorie prava, Praha : C. H. Beck, 1995, s. 114 — 116) alebo stratou platnosti



(Kroslak, D. etal.: Teodria Statu a prava, Bratislava : Wolters Kluwer, 2020, s. 259),
no v zésade zhruba od konca druhej svetovej vojny sa v ucebniciach uvadza, ze tieto dve
udalosti nastavaji vzdy sucasne (Dojcak, P. Teoria Statu a prava, Bratislava : Obzor, 1977,
s. 260), preto na tom vlastne nezaleZzi.

24. Z ¢oho vychadzaji ucebnice? Ako vieme, ¢o znamend platnost’ a ¢o G€innost’? Prisla na to
pravna veda a vyplyva to zo samotnej podstaty prava? Je to zhodné s obsahom pojmov
v krajinach blizkych nasej pravnej kultare? Pozrime sa na dva S§taty s vplyvnym Ustavnym
sudnictvom v Europe — Nemecko a Taliansko.

25. U nas vel'mi vazeny nemecky pravny filozof a teoretik Robert Alexy hovori o platnosti
takto: ,,norma plati pravne, pokial bola vydand nejakym na jej vydanie kompetentnym
organom a stanovenym sposobom a pokial neporusuje pravo vyssieho stupna prdvnej sily.
V strucnosti teda: pokial je s normativnym systéemom stanovena suladne“ (Alexy, R. Pojem
a platnost’ prava, Bratislava : Kalligram, 2009, s. 118). Inymi slovami, v stlade s prastarou
nemeckou doktrinou hovori, ze zdkonné normy odporujuce Uustave su neplatné.
Podl'a nemeckej ustavnej doktriny navySe zakony nemozno menit’ inak ako novym
zakonodarnym procesom uz od momentu ich kone¢ného schvalenia parlamentom (Masing, J.
Artikel 78, in: Mangoldt, H. von et al. (eds.): Kommentar zum Grundgesetz. Band 3,
Praambel, Art. 83 — 146, 6. Aufl., Miinchen : Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 2205 — 2206).

26. Dve popredné sucasné ucebnice talianskeho ustavného prava hovoria to isté, co Alexy.
Platnost’ zdkona sa rozliSuje na formalnu platnost’ (¢i bol dodrzany ustavou predpisany postup
pri prijimani zakona) a materidlnu platnost’ (¢i je zdkon obsahovo v sulade s tUstavou),
no, samozrejme, podmienkou tej druhej je existencia Ustavy s nadzakonnou pravnou silou.
Platnost’ zaroven nie je podmienkou ucinnosti. Zdkon moze byt zaroven neplatny
pre obsahovy rozpor s Ustavou, no sucasne ucinny. Pravda, aplikovat’ sa smu len zdkony,
ktoré st platné aj i¢inné (Barbera, A. — Fusaro, C. — Caruso, C. Corso di diritto costituzionale,
7a edizione, Bologna: il Mulino, 2024, s. 132 — 134; Bin, R. — Pitruzzella, G. Diritto
costituzionale, 25a edizione, Torino: Giappichelli, 2024, s. 278 — 280).

27. Ako teda dospela naSa pravna teoria k odliSnému chapaniu platnosti nez ta nemecka
¢i talianska? Pozrime sa najprv osobitne na u¢innost’, potom na platnost’ a skiisme napokon
uzavriet’, ¢1 vieme najst’ rozdiel medzi stratou Gi€innosti a stratou platnosti.

I1.2. Uéinnost’ zakona

28. Hoci sa v Gstavnej teérii od zhruba 70. rokov 19. storocia zacalo uzndvat' rozliSovanie
na zakony vo formalnom zmysle (zdkon je forma, ktord je vysledkom zakonodarného
procesu) a zadkony v materidlnom zmysle (zékon je pravny predpis s normativnym obsahom
bez ohl'adu na formu, teda aj nariadenie vlady je zdkonom), a teda sa dodnes v ustavnej teorii
a aj judikatire zépadoeurdpskych tustavnych sudov uzndva existencia Cisto formalnych
zakonov (ktoré su materidlne napr. individudlnymi spravnymi aktmi, lebo sa nimi
napr. zriad'uje nejaky Statny podnik), predsa len typicky mavaji zdkony normativny obsah,
teda prevazuji zakony, ktoré¢ takymi su ako vo formdlnom, tak v materidlnom zmysle
(pozri k tomu napr. Favoreu, L. et al. Droit constitutionnel, 26e édition, Paris: Dalloz, 2024,
266 — 270; Crisafulli, V. Lezioni di diritto costituzionale II: L’ordinamento costituzionale



italiano, quinta edizione, Padova: CEDAM, 1984, s. 51 — 55; BERKA, W. Verfassungsrecht :
Grundziige des Osterreichischen Verfassungsrechts fiir das juristische Studium, 6. Auflage,
Wien: Verlag Osterreich, 2016, s. 148 — 149).

29. Zakon teda typicky chce zavédzovat, resp. zakonodarca chce, aby zdkon normativne
posobil, bol prameniom prava. Dnes v slovencine tejto zavdznej, normativnej moci ¢i sile
zékona hovorime UcCinnost’. Strata Uc¢innosti, ako spravne uvadza Knapp, zvyCajne nastava
v dosledku nadobudnutia Gc¢innosti nového zékona, ktory ten skorSi rusi. Stratou ucinnosti
zékon prestava byt pramenom prava pre neurCity pocet buducich pripadov, no spravidla
ostdva pramenom prava pre uz urCity pocet minulych pripadov, ku ktorym doslo pocas
obdobia jeho ucinnosti (ako to velmi trefne vyjadril taliansky tustavny sid v rozsudku
¢. 63/1970).

30. Zakonodarcovia spravidla na konci zakonov uvadzaji, odkedy ma zékon zavézovat. Dnes
sa u nas zvykne v zavere¢nych ustanoveniach uvadzat, ze ,, tento zdkon nadobuda ucinnost™
napr. 1. oktobra 2025, pripadne ,,diiom vyhlasenia“, ¢ize diilom jeho uverejnenia v zbierke

zakonov, alebo I'ubovol'ny iny casovy udaj, ktory nepredchddza datumu uverejnenia.

31. V hovorove] re¢i sa Casto povie, ze nejaky zdkon , nadobudne platnost™, , vstupi

¢

do platnosti* alebo ,,zacne platit* v ur€ity ¢as. Mohlo by sa zdat, Ze je to len vol'nostou
beznej komunikacie, no nie je to celkom pravda. Ak sa totiz pozrieme do historie, zistime,
Ze tento pojem vyuzivala byvala riadna odborna terminoldgia v slovencine aj ¢estine do konca

monarchie a tato pravna terminoldgia preZivala aj v obdobi 1. CSR.

32. Z viacjazyCne vydavanej riSskej zbierky zadkonov mozno zistit, Ze v zéverecnych
ustanoveniach sa nachadzaja klauzuly, podla ktorych zdkon , ,nabyva platnosti*
alebo ,,nabyva moci* od urcitého cCasu. ZriedkavejSie sa objavovali aj iné formuldcie,
napr. do 80. rokov 19. storocia bolo bezné ustanovenie, ze zékon ,, vejde ve skutek“, pripadne
zriedkavo, Ze ,, nabude piisobnosti“. Prave tato posledna formulacia figurovala aj v ¢eskom
preklade § 3 ABGB. V nemeckej verzii byvalo v spominanej formulacii v zavere¢nych
ustanoveniach uvedené, Ze zakon ,,tritt in Kraft* alebo ,,tritt in Wirksamkeit“, pricom tieto
Styri najastejSie slova — platnost, moc, Kraft, Wirksamkeit — boli pouzivané ako uplné
synonyma a uplne nahodne. V slovenskej verzii uhorskej zbierky zédkonov sa v takychto
zaverecnych ustanoveniach uvadzaji spojenia, Ze zdkon ,,vstupi do Zivota“ alebo ,,vstupi
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do platnosti“, opat’ ako synonyma.

33. Pokial’ ide o stratu tejto zdvéznosti zdkona v dosledku jeho zruSenia novym zakonom,
obvykle sa za monarchie uvadzalo v CeStine, ze zédkon ,, pozbyva moci*, ,,pozbyva platnosti“
alebo ,,zruseny budou“, v nemcine zas , tritt aufSer Kraft“, , tritt aufer Wirksamkeit®,
,werden auffer Wirksamkeit gesetzt”, , werden aufer Kraft gesetzt” alebo , werden
aufgehoben . Opat’ plati, ze sa prekladali a pouzivali uplne zmieSane ako synonyma.

(24

34. Za monarchie teda terminoldgia davala o nieCo vacsi zmysel v tom, Ze zakon ta ista
vlastnost’ — hoci nazyvant rozne jednym z viacerych synonym (platnost’ alebo moc, zriedkavo
posobnost’) — nadobudal a th istd zruSenim aj stracal. Podobne je to aj v nemcine, kde zadkon
., tritt in Kraft“ a potom ,, tritt aufper Kraft“.



35. Aj v inych jazykoch sa pre nadobudnutie ucinnosti pouzivaju slova, ktoré evokuju moc
alebo silu: enters into force, entre en vigueur, entra en vigor, entra in vigore
alebo uz spominané tritt in Kraft. V strednej Europe je zarovein v nemcine pomerne bezné
pre zaviazujuicu moc zdkona pouzivat aj Geltung alebo Giiltigkeit alebo ze nejaky zakon
je geltend alebo giiltig, alebo teda ze gilt. Toto slovo by sme do slovenciny prelozili
ako ,,platnost* (,,platny*, , plati*), avSak v nemcine sa tym casto mysli aj uCinnost,
teda prave zavdzujica moc zdkona, podobne ako to bolo bezné v slovencine a CeStine v Case
monarchie a v nepravnickej re¢i aj dodnes. Nadobudnutie u¢innosti sa teda niekedy nazyva
aj Geltungsbeginn (doslovne , zaciatok platnosti“, pozri napr. Koziol, H. et al.
Kurzkommentar zum ABGB, 2. Auflage, Wien — New York : Springer, s. 3), pripadne
sa udava, ze zékon ,,je v platnosti (steht in Geltung) od chvile, ked’ nadobudne ucinnost,
az po moment, ked’ u¢innost’ strati (Berka, op. cit., s. 150). No Geltung alebo Giiltigkeit maju
aj a mozno predovsetkym iny vyznam, ku ktorému sa este dostaneme.

36. Uplne prvy &eskoslovensky — recepény zakon & 11 z 28. oktobra 1918 o zriadeni
samostatného $tatu Ceskoslovenského — obsahoval presne také ustanovenie v ¢l. 4. Vtedy
eSte neexistovala zbierka zdkonov a nariadeni, t4 bola zriadend az 2. novembra osobitnym
zdkonom. Tento prvy zdkon ale znel v €l. 4 odliSne v cCeStine a slovencine. V cCeStine
bol najprv publikovany este, takpovediac, neoficidlne, v dennej tlaci v zneni ,,zdkon tento
nabyva platnosti dnesnim dnem*, kym v slovencine v zneni ,,zdkon tento vstupuje do Zivota
dnesnym dinom “. ESte aj na zasadnuti narodného vyboru 2. novembra pri prijimani zékona
o vyhlasovani zékonov a nariadeni sa pocas rozpravy objavovali formuléacie ako ,, vstupuje
v platnost”“. V samotne] zbierke vSak uz bol publikovany v zneni, Ze , vstupuje ihned
v ucinnost“. Odvtedy sa v zbierke zdkonov a nariadeni vSetky zdkony a iné predpisy,
az na ojedinelé vynimky, ked’ sa stard terminoldgia ndhodou predrala, publikovali s pouZitim
slova ,,ucinnost™. Vyzeréa to tak, Ze niekto, kto spravoval zbierku, vykonal takuto vlastne
d’alekosiahlu editaciu. No zaroven nedoslo k zmene v terminoldgii derogacnych klauzal. Tie
stale hovorili o strate platnosti alebo o zruseni. Postupne sa v derogaénych klauzulach zacala
preferovat’ formulacia ,,zrusuju sa“ namiesto , strdcaju platnost’”, no formulécie
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ako ,,stracaju platnost* ¢i zriedkavejsie aj ,, stracaju ucinnost’* prezili do zaciatku 50. rokov.

11.3. Platnost’ zakona

37. Mozno prejst’ k spominanému druhému vyznamu slova platnost (porov. bod 36).
Ako bolo uvedené, nase zakladné poucky platnost’ chapu ako prédvnu existenciu zakona,
nadobudnutim ktorej — ¢o sa deje oficidlnym uverejnenim — sa zdkon stava sti¢astou pravneho
poriadku (¢l. 87 ods. 4 Gstavy). Zrusenim zakon zas (spolu s U¢innost'ou) platnost’ vraj straca.
Tak prestava byt sucastou pravneho poriadku a prestava existovat. Ale ako mozno —
podl'a klasického intertemporalneho pravidla — na skorSie pripady aplikovat’ vlastne
podrla tejto poucky neexistujici zakon? Nemozno aplikovat’ nieCo, o neexistuje. MieSaju
sa tu zrejme dva rozne vyznamy slova platnost’ (i) platnost’ ako niekdajsSie (a dodnes laické)
synonymum pre ucinnost’ a (ii) platnost’ ako existencia. Ale existencia v akom zmysle?

38. Platnost’ sa teda v prave univerzalne chape ako pravna existencia a neplatnost’ ako pravna
neexistencia. AvSak v inom zmysle, neZ je nase obvyklé chipanie od druhej svetovej vojny.



Nejde tak ani o to, kedy zdkon vznika, ale ¢i vobec platne vznikol (resp. niektoré jeho
ustanovenie, pripadne — eSte presnejSie — norma).

39. Pozrime sa najprv na zmluvy, kde je problematickost nasho tradicného chapania
asi najviditelnej§ia. Zmluva je platnd vtedy, ak spifia to, ¢o zakon (teda vys§ie pravo)
predpisuje. Zakon niekde nechdva zmluvnym vzt'ahom volnost’ a nezasahuje do nich, niekde
ale zmluvnu vol'nost’ obmedzuje. Aj v nasej civilistickej literatire sa stretneme s tvrdenim,
ako aj v zmluvnej praxi s vel'mi ¢astymi zavereCnymi ustanoveniami, ze zmluva ,, nadobuda
platnost’ podpisom oboma zmluvnymi stranami (ak ide o pisomnu zmluvu, samozrejme).
Ibaze to nie je mozné! Zaroven totiz zdkony obsahuji rézne kogentné ustanovenia, rozpor
s ktorymi alebo obchadzanie ktorych sposobuje neplatnost zmluvy. Obdobne to plati
pre dobré mravy. Taktiez zadkon kladie poziadavky na to, ako ma byt zmluva platne uzavreta
(nélezitosti vole). A porusenie tychto zakonnych poziadaviek vedie k deklarovaniu neplatnosti
zmluvy, aj ked’ je podpisand. Zmluva neméze podpisom ,, nadobudnut’* platnost’. K platnosti
zmluvy sa vyzaduje podpis, ale tieto dva vyroky nie su to isté (ide vlastne o zamienanie
si implikacie a ekvivalencie, o zdkladni chybu podl'a vyrokovej logiky). Platnost’ existuje
formalna (poziadavky na formu) a materidlna (poziadavky na obsah). Podpis je len jedna
z mnohych zloziek formalnej platnosti a potom je tu eSte obsahova platnost. Platnost’
sa nenadobuda a nestraca, platnost’ sa (v pripade stidneho sporu) skima, preveruje.

40. Zaklady ustavného sudnictva su vyjadrené v sldvnej pasdzi z rozhodnutia Marbury
v. Madison: , Medzi tymito alternativami neexistuje strednd cesta. Ustava je bud
nadradenym, zvrchovanym prdavom, ktory sa neda zmenit beznymi prostriedkami, alebo je
na rovnakej urovni ako bezné legislativne akty a rovnako ako iné akty sa da zmenit, ked’ ju
zakonodarca chce zmenit.

Ak je pravdiva prva cast alternativy, potom legislativny akt, ktory je v rozpore s ustavou, nie
je pravom; ak je pravdiva druhad cast, potom su pisané ustavy absurdnym pokusom zo strany

udu obmedzit moc, ktora je vo svojej viastnej podstate neobmedzitelna. Nepochybne vsetci,
ktori vytvorili pisané ustavy, ich povazuju za zakladny a najvyssi zakon naroda, a preto teoria
kazdej takejto viady musi byt takd, zZe zdkomodarny akt, ktory je v rozpore s ustavou,
je neplatny.“ Takto to napisal predseda sidu John Marshall, teda Ze protiistavny zakon
je neplatny (void). A to ako priamy dosledok toho, ze istava ma vyssiu pravnu silu ako zékon.
V podstate, tak ako protizdkonnd zmluva, je neplatna.

41. Ustava je totiz dielom suverénneho l'udu, zaklad4d sa fiou stat, ktory ma ludu sluzit,
aurcuje, ktoré organy maji aké pravomoci, ako aj v prvych 10 dodatkoch, aké maju
Ameri¢ania ustavné prava. Ustava hovori, ¢o bude zaviznym pravom a ako sa toto zavizné
pravo bude vytvarat. Kongresu dal tito pravomoc suverénny l'ud v ustave a dal mu ju —
narozdiel od anglického parlamentu — ako privomoc obmedzenti. Ustava teda kladie
na zakony urcité formalne a obsahové poziadavky. Dovol'uje prijatie len urcitych zakonov,
nie hocijakych. Zékony prijaté v rozpore s ustavou alebo obsahovo tustave odporujuce
teda neboli prijaté na jej zaklade, a ked'ze tistava urCuje, Co sa povazuje za platné pravo,
teda ako mozno ukladat’ prava a povinnosti, takéto zakony pravne neexistuju, st neplatné.
Stdy musia vzdy skumat’, ¢o je platné pravo, nez toto pravo uplatnia.



42. Dalsia vyznamna osobnost’ Najvyssicho sudu USA sudca Joseph Story si o niekol’ko
rokov neskor dopisoval s mladym ucitelom prava, neskér slavnym profesorom Statovedy
na univerzitach v Tiibingene a Heidelbergu, ktory sa volal Robert von Mohl. Ten v roku 1824
asi ako prvy v Eurdpe uverejnil viaczvizkové dielo o americkom ustavnom prave, v ktorom
tieto myslienky prebera a vita (Heller, K. Der Verfassungsgerichtshof: Die Entwicklung
der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von den Anfingen bis zur Gegenwart, Wien :
Verlag Osterreich, 2010, s. 63 — 65). Vo svojej publika¢nej ¢innosti ich potom d’alej rozvijal.
St zname diela z 50. a 60. rokov. Myslienka, ze protiistavny zakon je neplatny (nichtig),
sa tak v Nemecku hlboko zakorenila a je pritomna dodnes.

43. Preco ale trvalo v Eurdpe eSte viac ako storoCie, kym sa ustavné sudnictvo — hoci
v modifikovanej podobe — presadilo? Tych faktorov bolo niekol’ko, ale tym najdolezitejSim
bola skutocnost, ze poc€as celého 19. storocia a minimdlne do konca prvej svetovej vojny
v Eurdpe neexistoval vyssi pramen prava ako zakon. A kedze ustavné sudnictvo vzniklo
v USA ako prejudicidlna  kontrola (predovSetkym materidlnej) platnosti  zédkonov
(porov. bod 27), ¢oho nevyhnutnou podmienkou je existencia vysSieho, nadzdkonného préva,
ustavné sudnictvo nemohlo vzniknut. Existovali sice pravne akty nazvané ustava, avSak tie
nemali vy$§iu pravnu silu, a to podla dobového chdpania ani vtedy, ked’ sa na ich zmenu
vyzadovala v zdkonodarnom zbore kvalifikovana vicsina (o tom podrobne Cruz Villalon, P.
La formacion del sistema europeo de control de constitucionalidad (1918 — 1939), Madrid :
Centro de Estudios Constitucionales, 1987, s. 71 — 246; Luther, J. Idee e storie di giustizia
costituzionale nell’ottocento, Torino : Giappichelli, 1990, s. 119 — 140). Aj nemecké chapanie
pravneho Statu z druhej polovice 19. storocia znamenalo v podstate ochranu pred svojvolou
vykonnej moci, teda dodrZiavanie zdkona (Schobener, B. — Knauff, M. Allgemeine
Staatslehre, 5. Auflage, Miinchen : C. H. Beck, 2023, s. 225 — 228). Dodnes je (ne)slavny
vyrok jedného z poprednych nemeckych Ustavnych pravnikov medzivojnového obdobia
Gerharda Anschiitza, Ze ,, ustava nestoji nad zakonom, ale je zakonodarcovi k dispozicii “.

44. Diftizna stidna kontrola (aj) materidlnej platnosti pravnych predpisov presne na americky
Styl vSak bola v Eurdpe aspoit od druhej polovice 19. storo€ia vSadepritomna, akurat
o poschodie niZSie. Platilo, Ze zdkony maji vysSiu pravnu silu ako nariadenia exekutivy
a Ze teda nariadenia odporujice zdkonu su neplatné. A kazdy sid musel vzdy predtym,
nez nejaké nariadenie aplikoval, skiimat’, ¢i je platné, teda ¢i neodporuje zdkonu. Ak zistil
nesulad, a teda neplatnost, nariadenie jednoducho neaplikoval, lebo aplikovat’ sa moze
len platné (a u¢inné) pravo (Adamovich, L. Die Priifung der Gesetze und Verordnungen
durch den Gsterreichischen Verfassungsgerichtshof, Wien : F. Deuticke, 1923, s. 60 — 85).
Takto je to dodnes obvyklé v zapadnej Eurdpe (¢l. 95 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky)
okrem Rakuska, kde je tato kontrola nariadeni od roku 1920 koncentrovana v rukach
ustavného sudu.

45. Pre kontinentadlnu Europu bola v druhej polovici 19. storocia typickd monarchia
s dualistickym zdkonodarstvom orlednskeho typu (zdkony prediskutovalo legislativne
zhromazdenie a sankciou schvalil cisar alebo kral). Ak aj niektoré ustavy vyzadovali
v legislativnom zhromaZzdeni pre zmenu ustavy kvalifikovani vacSinu, stale sa vyzadovala
sankcia monarchom, a teda skutoénym zékonodarcom aj stavodarcom bol stale monarcha.
Poziadavky na kvalifikovanu vacsinu boli skor vnimané ako sucast’ nejakého legislativneho



procesu (nieCo ako sucasna slovenskd problematika splnenia ¢i nesplnenia podmienok
na skratené legislativne konanie). Presne tak to aj chape Georg Jellinek, ked v roku 1885
navrhuje zaviest' ustavny sud pre Rakusko (Jellinek, G. Ein Verfassungsgerichtshof
fiir Osterreich, Wien : Hélder, 1885). Podl'a neho totiz otizka tstavnosti zakona je otdzkou
jeho formalnej, nie materialnej platnosti. Ustava z roku 1867 vyzadovala na prijatie iistavnych
zékonov 2/3 viacsinu v riSskej rade. Otazka, ¢i nejaky schvaleny zakon neodporuje Ustave,
je chapané — na zéklade argumentu, ktory neskor preslavi Kelsen — ako otazka, ¢i dany zakon
nemal byt prijaty kvalifikovanou vécsinou namiesto jednoduchej. Teda nejde o pravnu silu,
ale o dodrzanie procedury, pricom vtedy a eSte aj neskor sa zdéraznovalo, Ze ide o ten isty
organ. Jellinek navrhoval dat' riSskemu sidu pravomoc na navrh prehlasovanej tretiny
eSte pred podpisom zakona cisarom posudit’, ¢i nemal byt schvéleny 2/3 vaé§inou. Aj na tom
vidno, ze skor nez o ochranu zékladnych prav jednotlivcov pred zdkonodarnou mocou islo
o ochranu prav parlamentnej mensiny.

46. V monarchii s dualistickym zakonodarstvom okrem toho, ze zdkon vznikd az jeho
odsuhlasenim cisarom, bolo typické, ze cisar svojim podpisom zéaroven potvrdzoval aj to,
¢iboli dodrzané ustavné poziadavky na legislativny proces (tzv. Ausfertigungstheorie).
Takato pravomoc bola zaroven zverena aj republikdnskym hlavam §tatu (k tomu podrobne
Krej¢i, J. Promulgace zikonl: jeji vztah k sankeci, vetu, publikaci a k soudcovskému
zkoumani zakoni, Praha : Vesmir, 1926). To vysvetl'uje, pre¢o povodna preventivna kontrola
ustavnosti zdkonov musi vo Franctzsku cela prebehnut’ este pred tzv. promulgéciou zdkona
prezidentom republiky, ¢ize potvrdenim, ze zdkon bol prijaty ustavne stladnym sposobom
(Favoreu, op. cit., s. 416 — 418, 1013 — 1015).

47. Najmi v 40. a 50. rokoch 19. storo€ia sa vSak v Eurdpe, najmé v Belgicku, Franctzsku
a (SirSom) Nemecku a najmd uZ pod vplyvom novSieho diela o americkej demokracii
od Tocquevilla (O demokracii v Amerike, Kalligram, Bratislava 2009) medzi pravnikmi
zacina viac diskutovat’ o tom, Ze protilistavné zakony by sa mali povazovat’ za neplatné a stdy
by ich nemali aplikovat’. Dokonca sa objavili aj ojedinelé pokusy sidov o kontrolu ustavnosti
cez neaplikovanie protiustavnych zakonov (Luther, op. cit.,, s. 131) ¢i deklaracie tejto
pravomoci francizskym Kasaénym stidom v dvoch pripadoch v roku 1851 (Favoreu,
op. cit., s. 373), ku ktorym vSak dochadza za kratkej existencie ustavy druhej republiky
znaéne inSpirovanej tou americkou. V roku 1863 vyslovi na pravidelnych nemeckych
pravnickych dnoch viedensky pravnik Heinrich Jacques myslienku, Ze protiustavné zakony
maju byt suidmi povaZzované za neplatné, a teda ostat’ neuplatnené (Heller, op. cit., s. 71 —72).

48. Konzervativne monarchie sa niekedy branili priamym tstavnym zakazom sudnej kontroly
ustavnosti. Dodnes je pomerne znamy ¢l. 120 holandskej ustavy. Rovnaké ustanovenie
obsahovala rakuaska tustava z roku 1867 (prijata len kratko po dvoch ro¢nikoch nemeckych
pravnickych dni konanych vo Viedni a v Mainzi, kde témou bola sudna kontrola tstavnosti),
konkrétne Zakladny zakon Statu z 21. decembra 1867 o stidnej moci v § 7 ustanovoval toto:
,Sudy nie su opravnené preskumavat platnost riadne vyhlasenych zakonov. ldentické
ustanovenie sa objavilo v povodnom zneni ¢l. 89 raktskej Ustavy z roku 1920, akurat
postupnymi novelami boli z toho zdkazu vyiaté najvyssi sud a spravny sidny dvor (1929),
druhostupiiové sudy (1975), a napokon vSetky sudy (2013). Identické, iba trochu
inak formulované ustanovenie, mala Ceskoslovenska ustava z roku 1920, § 102: ,,Soudcové



maji pravo, reSice urcitou pravni vec, zkoumati platnost narizeni;, pri zdakoneé mohou

I3

jen zkoumati, byl-li radné vyhlasen. *

49. Hans Kelsen v roku 1914, ked’ sa zamysl'al nad vzt'ahom ri$skych a krajinskych zédkonov,
k spominanému zdkazu pre sudy skamat’ , platnost’ riadne vyhlasenych zdkonov* uviedol,
ze ked’ze ziaden organ nemoze preskumavat’ platnost’ zakonov od momentu ich riadneho
uverejnenia, tak treba tieto zdkony od momentu uverejnenia povazovat za platné (Cruz
Villalon, op. cit., s. 242 — 246).

50. Rovnaké ustanovenie obsahovala Ceskoslovenska ustava, kde okruh aktivne
legitimovanych subjektov na iniciovanie prieskumu tustavnosti zdkona bol taky tuzky,
ze ustavny sud bol prakticky cely Cas paralyzovany. A teda aj Ceskoslovenské zakony boli
od ich uverejnenia prakticky platné. Lebo preukazat’ opak bolo takmer nemozné a hlavne to
nemohli robit’ sidy v pripade siidneho sporu (porov. uznesenie II. US 269/09). To mozno
vysvetluje, pre¢o v krajinach byvalého Raktsko-Uhorska a Cesko-Slovenska sa dodnes
stretdvame s tym, ze zédkon jeho uverejnenim ,, nadobuda“ platnost, kym napr. v Nemecku
alebo Taliansku sa s niec¢im takym nestretneme.

I1.4. Strata platnosti a strata ucinnosti a ¢l. 125 ods. 3 ustavy

51. Zo zhrnutia vyplyva niekolko zisteni. Platnost’ mala kedysi dva vyznamy: (i) jednak
sa tak hovorilo zdviznej moci zdkona, comu dnes hovorime Gc¢innost’. Platnost’ sa teda vzdy
, nadobudala*, ¢o prezilo aj v laickej reci, a rovnako sa aj stracala. Slovo ,,ucinnost™ bolo
zavedené v roku 1918 snad’ spravcami zbierky zakonov, ale iba pre nadobudanie zaviznej
moci, nie pre jej stratu, kde (i1) ostala platnost, pripadne kde sa zacalo hovorit’ stale viac
o zruSeni zakona. Zaroven sa platnost’ chipala a dodnes chape ako pravna existencia.

52. O ¢om teda hovori ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ked’ hovori o strate u¢innosti a strate platnosti?
V kontexte ¢l. 125 ods. 3 ustavy vzhl'adom na popisany vyvoj pojmov platnost’ a G€innost’
u nas podla mia nemoZzno medzi stratou Uc¢innosti a stratou platnosti vidiet' ziaden rozdiel.
Uz stratou U¢innosti zakon prestava zavdzovat' a nemozno ho aplikovat’ na nové pripady.
A strata platnosti zrejme znamena to isté, je to len starSie synonymum pre uinnost’. Ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by stratou platnosti sa mal zakon stat’ neplatnym od pociatku.
Pod platnost'ou sa nemysli v tomto ustanoveni stilad (porov bod 41) i existencia, ale ze je to
platnost’ v tom zmysle, ako sa pouzivala kedysi v derogacnych klauzuldch. To ustanovenie
z tohto pohl'adu nema prakticky zmysel, ako uz bolo vysvetlené v uvode (porov. bod 18
anasl.). (Je teoreticky mozné, Ze autori v roku 1968 zamysl'ali pozastavenie Ui€innosti zakona
uverejnenim nalezu a nasledne zruSenie po Siestich mesiacoch, no nenapisali to tak.).

53. A stale je tu otdzka, kto o tom rozhodne. Iste, ak zdkonodarca v lehote neurobi nic,
je jasné, ze zékon do suladu neuviedol. Ale ak vykon4 zmenu, eSte to neznamena, ze uviedol
zékon do stuladu. A takato zmena nemusi nevyhnutne spocivat’ v zruSeni ustanovenia,
ale zosuladenie je moZzné vykonat’ aj doplnenim nového ustanovenia, pokojne aj do Uplne
in¢ho zakona, tak, ze ich systematickym vykladom uz davaju normu stladnt s Gstavou.



54. Myslim si teda, ze vSetko, €o sa v €l. 125 ods. 3 tstavy pisSe po slovach o strate G¢innosti,
nemozno precenovat’ (porov. tiez bod 13). Cize uverejnenim ndlezu zakon straca uc¢innost,
¢o je to isté, ako povedat’, ze je formalne zruseny. Co ndm to hovori o ¢asovych ucinkoch?

55. Pozrime sa najprv do Rakuska. Rakuska tstava od pociatku hovori, ze sudy maji
zakazané skumat |, platnost riadne uverejnenych zakonov* (€l. 89), hoci dnes sa uz mozu
opytat’ ustavného sudu (povodne sa ten zakaz tykal vSetkych sudov s explicitne ustanovenou
vynimkou pre ustavny sud v pdvodnom ¢l. 140 ods. 4). Zaroven ustava hovori, ze ustavny sud
rozhoduje o protiGstavnosti zédkonov, avSak toto jeho rozhodnutie zavédzuje spolkového
kancelara k bezodkladnému uverejneniu zruSenia zakona (¢l. 140). NavySe, ustavny sud
mohol odlozit' deroga¢ny ucinok svojho nalezu do buducnosti (povodne najviac o Sest’
mesiacov). Tradi¢ne doktrina z toho vyvodzovala, ze zruSenie zdkona ma ucinky
len do budticna, akoby iSlo o negativneho zékonodarcu. Toto uvazovanie sa akosi
automaticky udomacnilo aj u nas.

56. Lenze od samotného pociatku ustava davala ustavnému sudu moznost’ zacat’ konanie
o protiustavnosti z radnej moci, ak by to malo byt’ ,,podkladom* pre jeho rozhodnutie v inom
konani, napr. o Ustavnej st'aznosti proti iradnému rozhodnutiu, ¢o bola v prvej dekdde vlastne
jedind forma konkrétnej kontroly zdkonov. Uz v tychto prvopociatkoch doktrina a prax
vyvodila, Ze zruSenie protilistavného zdkona uverejnenim nalezu musi mat’ spétné ucinky
naten pripad, ktory dal na prieskum podnet. Bolo to vnimané ako istd ,,prémia“
pre podnecovatel'a, lebo inak by nemalo zmysel sudnu kontrolu iniciovat’ (Kelsen, H.
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit im Dienste des Bundesstaates : nach der neuen
Osterreichischen Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, in: Zeitschrift fiir schweizerisches
Recht, 42 (1923), s. 194 — 195). Zaroven byvaly predseda tustavného sidu Ludwig Adamovich
Sr. vel'mi trefne vyvodil tito potrebu aj zo systematicko-teleologického vykladu ¢l. 140
B-VG. Ak ustavodarca zamysl'al, aby nalez ustavného sudu bol ,,podkladom®, vyplyva z toho,
ze asponn pre tento pripad zamyslal aj spdtné uUCinky (Adamovich, L. Grundriss
des Osterreichischen Verfassungsrechts, Wien : Springer, 1947, s. 308 — 309). Takto to bolo
v Raktsku doktrinou a tstavnym sidom (napr. V{Slg. 3471, 5466) konStantne vykladané
uz od prvopociatkov. Az v roku 1975 bolo toto pravidlo doplnené do ustavy, dokonca spolu
s moznostou ustavného sudu moderovat’ uinky svojich rozhodnuti aj do minulosti.
NeudrzZatel'nost’ rigidnej ex nunc doktriny — ex nunc v zmysle, Ze nalez Gstavného sudu je
len lex posterior — vidno velmi dobre aj na tom, Ze rakasky Ustavny sid skoro vzdy ucinky
moderuje, ¢i uz jednym, alebo druhym smerom (Stelzer, M. Austria, in: Popelier, P. et al.
(eds.): The Effects of Judicial Decisions in Time, Cambridge: Intersentia, 2014).

57. Z tohto pohladu by pre nds bolo minimom nasledovat’ konStantni raktisku doktrinu
a judikaturu o spitnych ucinkoch pre podnecovatela. V takom pripade by malo plénum
¢l. 125 ods. 3 ustavy vykladat’ v spojeni s €l. 144 ods. 2 Ustavy tak, Ze strata a¢innosti posobi
spiatne na pripad, ktory na prieskum tstavnosti zdkona dal podnet. Inymi slovami, nikdy
by nemalo byt mozné odmietnut’ na tomto zéklade konkrétnu kontrolu, ako sa to, bohuzial’,
posledné roky deje.

58. Avsak podstata je pritomna eSte inde. Rakuska ustava totiz na rozdiel od naSej obsahuje
archaicky zékaz prieskumu platnosti (= Gstavnosti) riadne uverejnenych zakonov. Okrem



Holandska uz dnes také ustanovenie nendjdeme snad’ nikde v Europe. Podla jedného
z poprednych rakiskych medzivojnovych a povojnovych tustavnych pravnikov Ludwiga
Adamovicha (starSieho) prave tento zakaz adresovany sudom preskimavat tstavnost’ riadne
uverejnenych zakonov sposobuje, ze sudy musia aplikovat' aj inak protiistavné zakony.
Bez tohto vyslovného zdkazu by kazdy sid musel vzhl'adom na teraz uz nesporne nadzdkonnu
pravnu silu rakaskej ustavy z roku 1920 (oproti tej z roku 1867) sam ako prejudicialnu otazku
skiimat’ ustavnost’ inak na jeho pripad aplikovateI'nej zadkonnej normy a v pripade zéveru o jej
protitstavnosti by ju musel neaplikovat’ (Adamovich, Die Priifung..., s. 41 — 43). Podobne
argumentuju aj dalsi popredni tUstavni pravnici medzivojnového obdobia v znamom
komentari k ustave (Kelsen, H. — Frohling, G. — Merkl, A. Die Bundesverfassung
vom 1. Oktober 1920, Wien/Leipzig : Franz Deuticke, 1922, s. 181 — 182). A to je aj zrejme
mozno jeden z dovodov, pre¢o sa rakuska ex nunc doktrina nikde inde v zapadnej Eurdpe
vlastne neuchytila (Fernandez Segado, F. La evolucion de la justicia constitucional, Madrid :
Dykinson, 2013, s. 988 a nasl.).

59. Ustavné sudnictvo po druhej svetovej vojne je v Nemecku aj Taliansku vybudované
pod silnym americkym vplyvom a je ponaté ako urcity hybrid medzi rakiskym a americkym
modelom. Primdrnou tlohou ustavnych sudov je, po skusenostiach s faSistickym
a nacistickym zdkonodarstvom, chranit’ l'udské prava jednotlivca (to je ten americky prvok),
no rozhodovanie o protitistavnosti je koncentrované v rukach $pecialneho organu (to je ten
rakusky prvok). Tymito dvoma 3tatmi nasledne boli indpirované aj tstavy Spanielska
a Portugalska (tam je eSte vyraznej$i americky vplyv a aj urCity juhoslovansky vplyv).
Slovenska Ustava sa praveze viac podoba na ustavy ostatnych zapadoeuropskych Statov,
a preto sa rakusky pristup u nas ani nema uplatilovat’.

I1.5. Neaplikovatel’'nost’ protiustavného zakona

60. Nasa Ustava je rigidnid. Rozdiel medzi rigidnymi a flexibilnymi tstavami sa v naSich
ucebniciach nie celkom doceiiuje. Je to vlastne revoluny rozdiel. Nejde len o tazSiu
proceduru prijimania. Aby bola ustava oznacend za rigidni, musi mat’ vySSiu pravnu silu
ako zdkony, ¢o sa v Europe plne presadilo az po druhej svetovej vojne, resp. na vychod
od zeleznej opony az po roku 1989 (Biagi, F. European Constitutional Courts and Transitions
to Democracy, Cambridge : CUP, 2020, s. 178 a nasl.). Ako dosledok tejto pravnej sily potom
musi existovat mechanizmus na presadenie Ustavy oproti zdkonu. Alebo inak: sudy —
s vynimkou explicitného Ustavného prikazu k opaku ako kedysi v Rakusko-Uhorsku — nesmu
aplikovat protiustavné zadkony.

61. A prave prijatie skutocne rigidnej Ustavy po vojne v Nemecku a Taliansku zapricinilo
rozmach ustavného sudnictva, ked’ cestu vyrubanu tymito priekopnickymi stdmi tzv. prvej
generacie potom nasledovali Gstavné sidy z druhej a tretej generacie. Ustavné sudy prvej
generdcie vznikali zdroveii pod pomerne silnym americkym vplyvom, predstavuju
tak aj ur¢ity hybrid medzi americkym a rakuskym modelom, podobne, ako aj tie z druhej
generacie.

62. Nemecka tustava z roku 1949 nehovori ni¢ o ¢asovych uc¢inkoch. Hovori, Ze rozhodnutia
Spolkového ustavného stidu zavdzuju vsetky organy a ze zakon urci, ktoré rozhodnutia maju



silu zékona (§ 94 ods. 4). Spolkovy ustavny sud tak podla § 76 BVerfGG vyrokom vyhlasuje
zakony za neplatné (nichtig). Podl'a § 79 BVerfGG sa obnovia trestné konania, v ktorych
pravoplatné rozsudky boli vydané na zéklade protitistavnej normy, a ostatné pravoplatné
rozsudky sa nevykonaju. Zaroven ale podla § 31 BVerfGG toto jeho rozhodnutie
o protitstavnosti ma silu zdkona (Gesetzeskraft). A zdkonom mozno aj formalne zrusit' iny
zékon, co je historicky zmysel tejto klauzuly o sile zédkona, hoci primarne sa dnes chape
tak, ze rozsudok ustavného sudu zavizuje nielen Statne organy, ale vsSetkych, podobne
ako zdkon (Vof3kuhle, A. Art. 94, in: Mangoldt, H. von et al. (eds.): Kommentar
zum Grundgesetz. Band 3, Prdambel, Art. 83-146, 6. Aufl., Miinchen : Verlag Franz Vahlen,
2010, s. 805 — 806).

63. To je rozdiel oproti americkej situdcii, ked’ federalny najvyssi sid moze sice vyhlasit’
urcity zakon erga omnes (= kvoli precedentnej sile jeho rozsudku) za protitstavny/neplatny,
avSak tym nedochddza k formalnemu zruSeniu zdkona, ,iba“ sa povazuje za neplatny,
atedasa neuplatiuje ani ostatnymi sudmi. Ak vSak ddjde k zmene judikatury,
ako napr. vo veci Dobbs, staré ,,spiace®, teda formalne nezrusené a formalne akoby Uc¢inné,
hoci dlho povazované za neplatné, zakony ,,0ziju‘.

64. Pre nas je obzvlaSt zaujimava talianska situacia. Talianska ustava v €l. 136 hovori to,
¢o naSa, ze norma vyhldsend za protiistavnu strdca uverejnenim rozhodnutia Gstavného stidu
ucinnost’ (efficacia). Zakon ¢. 87/1953, ktory podrobnejsie upravuje konanie pred ustavnym
sudom, potom v ¢l. 30 ods. 3 hovori, Zze takato norma sa od rozhodnutia ustavného sudu
nemoéze aplikovat. Ustavny sud sa tym asi najviac zaoberal v rozsudku &. 49/1970, ktorého
autorom (spravodajcom) je jeden z najvyznamnejSich ustavnych pravnikov 20. storoc¢ia Vezio
Crisafulli. V relevantnej Casti odovodnenia sa piSe: ,, V tejto suvislosti je vhodné pripomenut’
rozdiel medzi ucinkom derogacie, ktory vznikad v dosledku prijatia nového zdkona, a ucinkom
anulovania, ktory vyplyva z rozsudkov Ustavného sudu s vyhovujiicim vyrokom. Derogdcia
nema za ndsledok ani tak zanik noriem, ako skor vymedzenie vecnej sféry ich ucinnosti,
a teda ich aplikovatelnosti, na skutocnosti, ktoré nastali do urcitého okamihu: to spravidla
nastava uz samotnym nadobudnutim ucinnosti nového zakona, pokial tento nestanovi nieco
iné. Na druhej strane vyhlasenie protiustavnosti tym, Ze urcuje zanik ucinnosti noriem, ktoré
su jej predmetom, brani tomu, aby sa po uverejneni rozsudku samotné normy uplatiovali
aj na predmety, na ktoré by sa podla vseobecnych zasad o casovej postupnosti pravnych
predpisov vztahovali. Jedna vec je zmena upravy z dovodov politickej ucelnosti, ktoru volne
posudzuje zakonodarca, a celkom ind vec je konstatovanie protiustavnosti urcitej zdakonnej
upravy prislusnym organom: v tejto druhej hypotéze, na rozdiel od prvej, je uplne logicke,
Ze vSetci, pocnuc sudmi, maju zakdzané aplikovat upravu vyhlasenu za protiustavnu
ako normy pre posudenie akejkolvek skutocnosti alebo vztahu, aj ked vznikol
pred rozhodnutim Ustavného sudu. Zdaviiznost rozhodnuti Ustavného stdu, na ktoré
sa odvolava najmd uzmnesenie sudu vo Ferrare, nastava odo dna nasledujuceho po ich
uverejnent, ako to ustanovuje clanok 136 ustavy, a to prave v tom zmysle, Ze od tohto dna
Ziadny sudca nemdoze uplatiovat normy, ktoré boli vyhlasené za protiustavné, Ziadny iny
organ ich nemoze vykonavat alebo ich v kazdom pripade brat za zdklad svojich viastnych
aktov a ziadna sukromna osoba sa ich nemoze dovolavat, pretoze ukony a konanie, ktoré
sa nimi maju riadit, by nemali Ziadny pravny zaklad. To vysvetluje, ako dokonca aj otazky



ustavnosti norviem medzicasom zakonodarcom derogovanych, mozu byt relevantné a navrhy
na vyhldsenie ich protiiistavnosti ako také pristupné v konani pred Ustavnym siidom, ak ide
o normy, ktoré by sa mali nadalej uplatiovat na zdklade principov intertemporalneho
prava.“ Ustavny sud aj v inych rozsudkoch spomina, Ze jeho rozhodnutie mé dvojaky uéinok,
a to v normativnej rovine (strata ucinnosti, ¢ize formalne zruSenie) a v aplikacnej rovine,
teda nemoznost’ prislusni normu aplikovat.

65. Ak si uvedené premietneme do nasej ustavy, tak mozno konstatovat’: Ustava je rigidna.
Clanok 84 ods. 4 ustavy vyzaduje kvalifikovanu va¢sinu, &iZze sa tazie meni. Zarovet &l. 152
ods. 4 ustavy prikazuje vSetko objektivne pravo aplikovat’ a vykladat v stlade s tustavou.
Clanok 144 ods. 2 Gstavy prikazuje sidom obratit’ sa na ustavny sud v pripade pochybnosti
o sulade zakona (alebo iného predpisu) s Gstavou. Clanok 144 ods. 1 ustavy viaze sudcov
nielen zdkonom (a aj to by sa malo vykladat’ tak, ze iba platnym zdkonom), ale od roku 2002
explicitne aj priamo ustavou, ktora je v tom ustanoveni v poradi uvedena este pred zdkonom.
Clanok 125 ods. 1 Ustavy dava ustavnému sidu pravomoc rozhodovat' o stlade zikona
s ustavou. Ustava teda je skutodne rigidna, ¢ize ma vysSiu pravnu silu a schopnost’ sa
vodi zékonu presadit’. Clanok 125 ods. 6 ustavy stanovuje, Ze pravoplatné (¢iZe uverejnené)
rozhodnutie Gstavného sidu o nestlade je vSeobecne zavizné. Okrem toho ¢l. 144 ods. 2
ustavy esSte utvrdzuje tito vSeobecnu zavdznost’ tym, Ze nalez explicitne zavizuje aj sud, ktory
kladie prejudicidlnu otdzku ustavnosti.

66. Z tohto vyplyva, Ze protitstavny zdkon nemozno aplikovat’ a ze v§eobecne zavizny vyrok
o protiustavnosti dava jedine ustavny sud. Kazdy sad musi (porov. moj disent k uzneseniu
sp. zn. PL. US 29/2020) vzdy ako prejudicidlnu otazku skiimat, & zakonna norma, ktoru
by mal aplikovat’, je v sulade s Ustavou, a na tito otdzku si musi v pripade pochybnosti
vypytat’ odpoved’ od ustavného stidu, ktorou sa potom musi riadit. Momentom uverejnenia
nasho nélezu, presne ako to vysvetlil taliansky ustavny sud, sa prislusné protitistavné normy
nesmu aplikovat’. Nie preto, Ze stratili U¢innost’, ale preto, Ze ustavny sud deklaroval ich
protitstavnost’. Strata u€innosti je separatna zalezitost'.

67. Clanok 125 ods. 6 ustavy je vykonany v § 93 zakona o ustavnom sude. Ten vlastne hovori
to isté, Co taliansky ¢l. 30 ods. 3 ich zdkona, Ze protiistavna norma nesmie byt aplikovana.
Akurét to hovori viacerymi slovami.

68. Norma, ktora by sa inak nejak aplikovala, sa uz nesmie aplikovat. Ak by sa aplikovala
vykondvanim trestu, ten trest sa uz nesmie aplikovat’, resp. musi byt premeneny. Na to je
potrebna obnova konania, lebo moze byt komplikované inak nalez vykonat'. Ak je uZz trest
vykonany, pravoplatné rozhodnutie sa uz neotvara, lebo uz sa norma neaplikuje (o tom mozno
polemizovat v pripade straty bezithonnosti, ale minimalne taka bola, zdd sa z dovodovej
spravy, logika predkladatelov navrhu zdkona potom schvaleného a wuverejnencho
pod €. 491/1991 Zb., kde toto ustanovenie sa objavuje prvykrat, zrejme aj pod inSpiraciou
nemeckym § 79 BVerfGG). V prebiehajicich trestnych aj civilnych konaniach sa
tiez uZ nesmie aplikovat. A rovnako ani civilné veci sa uz nesmi vymahat, teda exekucie
musia byt zastavené, lebo exekucia je tiez aplikacia. Co sa eite spomina v talianskej doktrine
aj judikatare, ze sa eSte neotvara, st napr. preml¢ané naroky, lebo nie je mozna situicia,
aby boli aplikované.



69. Este na porovnanie, nemecka a talianska zdkonna uprava ida v trestnych veciach viac
retroaktivne a otvaraju sa aj tie veci, kde bol trest vykonany. Je otdzne, ¢i naSa Ustava
nevyzaduje toto tiez, a teda ¢i § 93 ods. 1 v Casti ,,ale nebol vykonany “ nie je protitstavny.
Vyhlésit’ ustanovenie o casovych ucinkoch za protitistavné nie je ni¢ nepredstavitelné,
ako taliansky ustavny sud neddvno ukazal v rozsudku ¢. 68/2021.

70. Pokial’ ide o stratu u¢innosti v zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy, td ma logicky zmysel v tom,
ze protiustavna uprava sa aj formalne zrusi. Teda nehrozi jej ,,0Zivenie v pripade zmeny
naSej judikatary, ako to je mozné tam, kde sa len deklaruje neplatnost,
a teda neaplikovatelnost, no formalne sa nerusi. Zarovenn v naSej pravnej kulture silne
naviazanej na zbierku zakonov (porov. sp. zn. PL. US 8/2021) je rozumné protiustavné
zakony aj formalne vymazat, obzvlast uz v dneSnej dobe elektronickej zbierky s jej
konsolidovanymi zneniami.

71. Navrh Okresného sudu PreSov mal byt pri splneni nalezitosti navrhu vyzadovanych
zakonom o ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie, pretoze ¢l. 125 ods. 3 ustavy ani princip
legitimneho ocakavania tomu nebrdnil. Aspoii stru¢ne je potrebné osobitne poukdzat’
na konanie vedené pod sp. zn. PL. US 5/2020 (navrhovatel' Okresny sud Ziar nad Hronom),
vo veci ktorej bol ndvrh uz tymto plénom vybaveny odmietnutim pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ a sCasti pre nedostatok naleZitosti. Nebol teda konStatovany nedostatok
aktivnej legitimacie (ktory ma bezpochyby pri skimani procesnych podmienok prednost
pred kvéazimeritornym odmietnutim névrhu).

I1I.

72. Zavazkovy vztah, z ktoré¢ho vziSiel sudny spor, vznikol v roku 2003, pri¢om spor
samotny uZ pred podanim na ustavny sid trval dva a pol roka. Domnievam sa, Ze tato
skuto€nost’ ovplyvnila zaver ustavného sudu, Ze pripadny vstup tstavného sidu do danej veci
by znamenal z4sah do pravnej istoty zalobcu. Ten by musel po takomto ¢ase preukazovat’
naliehavy pravny zaujem, ktory sa obvykle preukazuje po zacati konania.

73. Osobne sa domnievam, a to bez ohl'adu na moj sentiment k veciam ochrany spotrebitel’a,
ze napadnuté ustanovenie je ustavne v poriadku. Mierne upevnenie pozicie Zalobcu pri prave
na pristup k sudu nie je svojvolné, je oddévodnené jeho ekonomickym postavenim
a nezasahuje do esencie zdkladného prava na stidnu ochranu. Zakonodarca ma na zaklade
¢l. 46 ods. 1 (,,... zakonom stanovenym sposobom...*) a €l. 51 ods. 1 Ustavy znacny priestor
na konkretizaciu prava na sudnu ochranu.

74. Navrh je odovodneny okrem iného aj rozporom s pravom EU vratane principu
ekvivalencie tak, Ze vo vSeobecnosti musia sudy skumat naliehavy pravny zéujem
na pozadovanom urceni, no v spotrebitel'skych veciach, akou je aj prejednavana vec,
sa naliehavy pravny zaujem predpoklada. Tu by som rad poukézal na to, Ze v €ase podania
navrhu zo strany okresného sudu na ustavny sud uz prebiehalo prejudicidlne konanie vo veci
C-230/24 na otazku, ¢i je v sulade s principom ekvivalencie, ak sa v spotrebitel'skych veciach
nepremlcuje pravo na urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, naroky z takéhoto urcenia
uz premlcaniu podliehaji, no vo vSetkych ostatnych vztahoch sa na ucely premlcania
nerozliSuje medzi ur¢enim neplatnosti a ndrokmi z takéhoto urcenia.



75. Vysledok uvedeného prejudicialneho konania moze vela napovedat’ aj pre vec
preskumavanu okresnym sudom. V tejto suvislosti sa ale natiska otazka, preco okresny sud
vnima ako porusenie principu ekvivalencie pravnu upravu pre spotrebitelov priaznivejSiu,
ked’ v zasade o poruSenie principu ekvivalencie ide vtedy, ak je na vnutroStatnej Urovni
zaobchadzané so sférou zaujmu Eurdpskej inie menej priaznivejSie nez vo vseobecnosti.
Tento argument okresny std nevysvetlil, no principu ekvivalencie sa doméha.

76. Stotoziiujem sa s nazorom, ze vo vSeobecnosti maji pochybnosti predlozené okresnym
suidom potencial stat’ sa predmetom prejudicidlneho konania. V preskimavanej veci
len poznamendvam, Ze od rozsudku vo veci C-302/04 Sudny dvor konStatuje, zZe nema
pravomoc na zodpovedanie prejudicidlnej otazky, ak okolnosti skutkového stavu predchadzali
pristupeniu, pretoze to spdsobuje, ze smernica je neaplikovatel'na. Tento zaver je napriklad
aj pri predbeznej otazke predlozenej Okresnym sudom Bardejov vo veci C-153/13, kde
konstatovanie o nedostatku pravomoci vychddza zo skutocnosti, ze , cit.: ,, V prejednavanej
veci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze zmluva o uvere, o ktoru ide vo veci samej,
bola uzavretda 10. decembra 2002, teda pred pristupenim Slovenskej republiky k Europskej
unii 1. mdja 2004.” V tejto linii pokracuje aj v novSich rozhodnutiach C-364/17, C-50/16
alebo C-258/19.

77. Okresny sud na jednej strane poukazuje na judikatiru Sudneho dvora a argumentuje
nezmyselnostou urcovacich zalob, no v case, ked predkladal navrh, uz Sudny dvor
k uréovacim Zalobam vyklad podal, napr. vo veci C-600/19 konstatoval, cit.: ,, Cldnok 6 ods. 1
a clanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej
uprave,... neumoznuje... spotrebitelovi... dovolavat' sa nekalej povahy tychto podmienok...
v neskorsom urcovacom konani... " 18lo o pripad zmluvy z roku 2005 a prejudicidlna otazka,
na odpoved’ ktorej mal Sudny dvor dat’” odpoved’, bola predloZena po cca 14 rokoch v roku
2019. Poznamenavam, ze i8lo o rozsudok Velkej komory, ktorého doktrina bola nasledne
preberana.

78. Okresny sud nevysvetl'uje ani koliziu svojich argumentov s d’alSou judikatirou Sudneho
dvora, podl'a ktorej sa ma €l. 6 ods. 1 citovanej smernice povazovat’ za ustanovenie so silou
vnutroStatnych ustanoveni kogentnej povahy a pri jeho pouzivani mé sud postupovat’ obdobne
ako pri vykonavani vnutroStatnych pravidiel verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10,
bod 50), ato vratane situacie, Ze by okresnym stidom napadnutd norma nebola explicitne
sucast’'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

79. Kym okresny sud artikuluje okolnosti veci prekrocenim ,,funkcnej procesnej rovnosti“,
tak Sudny dvor podobné situacie vykladd opacne — ako odstranenie stavu nerovnosti. Ni¢
z navrhu nenasvedcuje zaveru, Ze by okresny sud nemal byt sidom, ktory sa podl'a Sudneho
dvora ma zaoberat namietanymi zmluvnymi podmienkami hned’, ako sa oboznami
so skutkovymi a pradvnymi okolnostami veci. Tomu nemusi zodpovedat’ postup, ked
sa okresny sud po priblizne dva apol roku koncentruje eSte len na otdzku, ¢i a aky ma
stazovatel'ka pravny zdujem na ur¢ovacej Zalobe.

80. Za zmienku osobitne stoji cast odévodnenia rozsudku vo veci C-511/17, ze ni¢ nebrani
spotrebitel'ke zazalovat' aj dalSie zmluvné podmienky, priCom rozsudok Stdneho dvora



bol vyhlaseny 11. marca 2020 a zmluva bola uzavreta v roku 2007. Sudny dvor nijako
nenaznacuje Casové limity na podanie zaloby po priblizne 13 rokoch od uzavretia zmluvy.
Poznamenavam, ze spotrebitel’ka podala v uvedenej veci len Zzalobu o urCenie bez zaloby
o plnenie.

81. Okresny sud nevysvetluje, preco v preskimavanej veci nema platit’ obava judikovana
mnohokrat Sidnym dvorom (i. a.), Ze spotrebitelia nemusia vediet’ o nekalej zmluvnej
podmienke a ze je preto plynutie objektivnej premlcacej doby euroneudrzatel'né (C-485/19).
Sudny dvor pre zmenu rozhodol, Ze ochrana spocCivajica v opravneni domahat
sa neprijatel'nosti preml¢aniu nepodlieha a Ze premlcaniu podliehaji az u€inky z rozhodnutia
o neprijatelnosti.

82. Okresny sud neuvadza cas, ktory povazuje za primerany na podanie zaloby o urCenie,
ak je Cas v okolnostiach pripadu uz neakceptovatelny. Okresny sad neoddvodnil
ani konzekvencie na objektivne pravo a judikataru, ktoré predpokladaji uplatnenie narokov
ako uc¢inkov rozhodnutia siidu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok a tymito G¢inkami nie
st len naroky na obnovenie stavu spred poOsobnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ale aj prava reparacné (C-600/19), satisfakéné, ako aj prava dopadajuce na iné¢ osoby (§ 53a
Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti najvyssi sid judikoval vyznam odradenia
dodavatel’a od d’al§ieho pouzivania neprijatel'nej podmienky (6Cdo127/2017).

83. Na tvorbe zmluvy je najichvatnejSie ,,podanie* si rik na znak, ze sa nasla zhoda
na detailoch zmluvy, a zazitok z najdenia dohody je priamo imerny naro¢nosti procesu oferty
a akceptacie. Sotva by bolo moZné, aby desiatky stran v Gverovych, poistnych ¢i inych
spotrebitel'skych zmluvach vratane vSeobecnych obchodnych podmienok spotrebitel
odsthlasil vo vztahu ku kazdej zmluvnej podmienke. Judikatira Stdneho dvora to definovala
ako slabSiu vyjednavaciu poziciu spotrebitela s ndjdenim vychodiska. Dodavatel'om
saumoznilo predkladanie aj rozsiahlejSich zmluvnych traktatov s vykri¢nikom,
ze ak dodavatel do zmluvy zakomponoval neprijatelni podmienku, spravodlivost’ si ho
,pockd™ anemusi ist’ len o 18 rokov. Pri tridsatro¢nych hypotékach to moze byt kl'udne
aj raz taky cCas. Poznamendvam, Ze novela Obcianskeho zdkonnika uzavretd cca mesiac
pred vstupom SR do EU v prechodnych ustanoveniach normovala trojmesaéna dobu,
aby si dodavatelia dali zmluvy ,,do poriadku* pod hrozbou ich neplatnosti.

84. Zaloba o neprijatelnost’ teda predstavuje akési dodatoéné zavidenie procesu zmluvy k tym
zmluvnym podmienkam, ktoré v teste neprijatelnosti neobstali. Judikatira Sudneho dvora
argumentuje nastolenim skuto¢nej rovnovahy. Povolané na dosiahnutie tohto ciel’a boli sudy,
ktoré su sidmi EU. To vsetko aj v zaujme kvalitného a zdravého trhu, aby na neférovych
dodavatel'ov nedoplacal poctivy podnikatel. Deklarovanie nezdvdznosti formulérovej
zmluvnej podmienky, ak pripadne sid nedospeje k neplatnosti zmluvy ako celku (€l. 6 ods. 1
smernice), musi sud naplnit’ aj bez navrhu (ex offo). Nateraz judikatura pracuje len s dvoma
vynimkami, a to ak si spotrebitel’ informovane nezZeld takuto ochranu alebo ak uZ v minulosti
sud aspoii struéne vyhodnotil zmluvni podmienku ako nie neprijatelnu a odkéazal spotrebitel’a
na moznost’ to namietat’. Ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by v preskimavanej veci iSlo o niektora
z tychto dvoch vynimiek.



85. Artikulacia okresného sudu, ze slabsi subjekt sa ma chrénit’ len do tej miery, kym sa
, a pritom sud nenotifikoval ziadnu z uz uvedenych
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,,hedosiahne funkcna procesnd rovnost
vynimiek, sa javi ako silno v konfrontacii nielen s uz uvedenymi zavermi, ale aj ¢l. 288 ods. 3
ZFEU, ktory nie je urfeny ucastnikom zmluvy, ale Clenskym $tatom aich sadom,
aby zabezpe¢ili plny G&inok cielov smernic EU.

86. Ak pri uzatvarani zmluvy spotrebitel’ nemal vytvorené skutone rovnovazne podmienky
na posudenie kazdej jednej zmluvnej podmienky aani sud nepristupi k deklarovaniu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pretoze ,,naco* by to bolo dobré, ak sa neuplatiiuje
ziadne plnenie, potom by k naplneniu deklarovania nezaviznosti neprijateInych zmluvnych
podmienok nedoslo nikdy. Spotrebitelia, ako aj trh tnie by tak boli zbavené jedného
z vysokych ciel'ov politik EU.

87. Kpridlhému casu na dosiahnutie skuto¢nej rovnovahy prichodi poznamenat,
ze podla judikatiury sa pravo domahat’ sa urCenia neprijatelnosti nepremlcuje, ¢im naznacuje
aj zaklad pre potenciondlne nasledné néaroky z ucinkov, ktoré uz premlcaniu podlichaju
(porov. 5Cdo/29/2021). Okresny sud nevysvetlil odklon od tejto doktriny.

88. Sudny dvor vylucil, aby sa neprijatelna podmienka dala dodatocne modifikovat
(C-618/10), a ochranu spotrebitel'a nelimituje vykonanim zmluvy (aj po drazbe C-600/19,
aj po dobrovolnom splneni zmluvy, napr. C-755/22) s vysvetlenim moznej hrozby straty
odradenia dodavatel'ov od pokra¢ovania poruSovania pravidiel trhu.

89. Ustavny siid moze na predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom [§ 56 ods. 2
pism. c) zadkona o ustavnom sude]. Navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 43 musi obsahovat’ dovody, ktoré vedu navrhovatel’a
k pochybnostiam o sulade napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou [§ 75
pism. b) zdkona o Ustavnom sude]. Aj napriek moéjmu vyslovnému hléseniu sa k materialne;j
ochrane ustavnosti a apriornemu odmietaniu formalizmu v suavislosti s podaniami
adresovanymi ustavnému sudu povazujem za potrebné uviest, ze navrh okresné¢ho sudu
bolo potrebné odmietnut’ z ddvodu nedostatku jeho naleZzitosti.

90. Vo vSeobecnosti plati, Ze v konani podla ¢l. 125 ustavy uGstavny sud plni funkciu
tzv. negativneho normotvorcu, ktorého rozhodnutia, ak zisti nesulad pravnej normy nizsej
pravnej sily s pravnou normou vyssej pravnej sily, maju v kone¢nom dosledku derogacny
ucinok, a preto je nevyhnuté névrh nalezite odévodnit. Rozsahom navrhu a jeho dévodmi
je potom ustavny sud viazany (§ 45 zdkona o ustavnom sude).

91. Nedostatok riadneho odovodnenia navrhu na zacatie konania m4 v zmysle ustdlenej
judikatary ustavného sudu vyznamné procesné dosledky, taktiez veduce v konecnom
dosledku k odmietnutiu ndvrhu z dévodu nesplnenia jeho zdkonom predpisanych néleZitosti
(PL. US 46/2015). Je dolezité poukéazat’ aj na to, Ze navrh podany podla &l. 125 ods. 1 ustavy
je navrhom na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, pricom
§ 56 ods. 3 tretia veta zdkona o Ustavnom sude kogentne zakazuje ustavnému sudu



upozornovat’ navrhovatela na nedostatky jeho néavrhu, a to bez uvahy o ich pripadnej
odstranitel'nosti.

92. Sumarizujuc uz vyslovené zavery, zastdvam nazor, ze sa navrh navrhovatela pri jeho
predbeznom prerokovani mal odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok nalezitosti, neodévodnenia uz naznacenych otdzok. Tuto poziadavku nemdze
nahradit’ len samotny postoj sudcu, ktory sa s napadnutym ustanovenim nestotoznuje. Tuto
obavu umocnuje odévodnenie navrhovatel’a, Zze spotrebitelia zahlcuju systém nezmyselnymi
zalobami. Nie je potrebna extra Statistika na vyslovenie zaveru, ze, pokial’ ide o pocet, Zzaloby
spotrebitelov oproti statisicom Zzalob dodavatelov vyznievaju skor zlomkovo z percenta.
Poctivym pristupom k odovodneniu otazky tvrdenej nerovnosti a po vyCerpani Ustavne
konformného vykladu, ktory ma predchadzat’ podaniu, akym je aj predmetny navrh, sa mohlo
napokon dospiet’ k zdveru, Ze o nerovnost’ vyvolanu spotrebitelom ist’ ani nemoze.

93. Osobitne k referen¢nej norme ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Pokial’ ide o navrhovatel'om namietany
nestlad napadnutého ustanovenia s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, navrh je rovnako neodovodneny.
Poznamendvam vSak, Ze podla moéjho nazoru ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moze predstavovat
referenénll normu abstraktnej kontroly ustavnosti v zdsade vtedy, ak by navrhovatel’ ndvrhom
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov namietal, Ze zdkonodarca napadnutym
ustanovenim odnal alebo podstatnym spdsobom generdlne alebo selektivne st'azil uplatnenie
prava osoby na pristup k sudu, pripadne vtedy, ak by podla navrhovatel'a zdkonodarca
napadnutym ustanovenim vynal rozhodovanie o pravach a povinnostiach zo sudnej kontroly.
V predmetnej veci na prvy pohlad nejde ani o jeden z uz uvedenych pripadov. Napadnuta
norma nestazuje uplatnenie prava osob na pristup k sudu a ani v jeho doésledku nedochadza
k vynatiu rozhodovania o pravach a povinnostiach zo stidnej kontroly.



PLz. US 2/2025 16/2025

ZAKLADNA SADZBA TARIFNEJ ODMENY ADVOKATA V KONANI O URCENIE ABSOLUTNEJ
NEPLATNOSTI ZMLUVY V PRIPADOCH, V KTORYCH ZALOBCA NIE JE UCASTNIKOM
ZMLUVY

V konani o urcenie absolitnej neplatnosti zmluvy, ktorej Zalobca sam nie je icastnikom
a ktorou sleduje dosiahnutie povodného usporiadania vlastnickych vzt’ahov, nie je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava, ktoré je predmetom sporu, v peniazoch,
a preto sa vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata urci podl'a § 11 ods. 1
pism. a) vyhliasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov. Tento postup zodpoveda obsahu zikladného prava na sidnu
ochranu podPa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 2/2025 zo 14. mdja 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa,
Rastislava Kassaka, Petra Molnara, Petra Straku, LCubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu predsedu tstavného stdu podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov na zjednotenie pravnych nazorov vyjadrenych (i) v naleze ¢. k.
I. US 93/2021-26 z 19. maja 2021, uzneseni ¢. k. I. US 87/2022-32 z 9. februara 2022
a v naleze &. k. ITL. US 91/2023-38 z 25. méaja 2023 a (ii) v naleze ¢. k. ITL US 573/2023-239
z 21. decembra 2023 takto

rozhodol:

V konani o urcenie absolutnej neplatnosti zmluvy, ktorej Zalobca sam nie je ucCastnikom
a ktorou sleduje dosiahnutie povodného usporiadania vlastnickych vztahov, nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava, ktoré je predmetom sporu, v peniazoch, a preto sa vyska
zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokéta ur¢i podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Tento postup
zodpoveda obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:
I.
OdliSné pravne nazory

1. Predsedovi ustavného sudu bol 3. januara 2025 doruceny podnet na predloZenie navrhu
plénu ustavného sudu na zjednotenie odliSnych pravnych nazorov pri posudzovani aplikacie
advokatskej tarify v rdmci urcenia trov pravneho zastipenia v ur€ovacich sporoch.

2. Podstatu odli$nych pravnych ndzorov mozno zhrnut’ takto:



I.1. Pravny nazor vyjadreny v naleze & k. I. US 93/2021-26 z 19. maja 2021, uzneseni
¢ k. L US 87/2022-32 z 9. februara 2022 a v naleze ¢ k. ITL US 91/2023-38 z 25. maja
2023:

3. Stazovatelka v konani vedenom pod sp. zn. I. US 93/2021 namietala porusenie svojho
zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
»dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava o vyske trov konania. Podanou Zalobou sa
zalobkyna domaéhala urCenia, ze kupna zmluva o odplatnom prevode k nehnutel'nostiam
uzatvorend medzi jej tetou (ako zalovanou 2) a stazovatel'kou — obchodnou spolo¢nostou
(ako zalovanou 1), je neplatna, pretoze na takyto pravny ukon nebola zalovana 2 spdsobila.
Kedze zalobkyna vzala svoju zalobu spit’, skor nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie, okresny sud konanie zastavil a zalovanej 1 priznal vo¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie pri uréeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlaska“) (teda Ze nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch).

4. Stazovatelka argumentovala tym, ze hodnotu sporu bolo mozné vyjadrit' v peniazoch,
a preto bolo na mieste aplikovat’ v danej veci § 10 ods. 1 vyhlasky. Ustavny sud Gstavnej
staznosti nevyhovel, pricom v okolnostiach veci povazoval za podstatné, Ze aj v pripade, ak
by bola zalobkyna v spore (teoreticky) UspeSna, nebolo by jej priznané pravo (vlastnicke
pravo k nehnutelnosti), hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch. Neziskala by teda
majetkovi hodnotu vyjadrent v kupnej cene predmetnej nehnutelnosti, o ktorej sa viedol
spor. Vzhl'adom na obsah Zaloby by nemohla byt vysledkom predmetného konania zmena
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech staZovatelky, a to ani v pripade, ak by
konajuce sudy identifikovali naliehavy pravny zdujem na poZzadovanom urceni a pripadne by
vyhoveli Zalobe.

5. Podl'a nazoru tustavného sidu predmetom tohto urcovacieho sporu nebolo definitivne
urcenie, ale urCenie quasi prejudicidlne — na t€ely vysporiadania in¢ho pravneho vzt'ahu. Jeho
vysledkom nebola kone¢nd stdna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho
hmatatelného ucinku sa ndrok musi zalovat’ samostatne zo zdkonnych doévodov. V tychto
pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit v peniazoch, ¢o opodstatituje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

6. Z rovnakych vychodisk vychadzal Gstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. I. US
87/2022, v ktorom preskiimal uznesenie Okresného sidu Roznava o vyske trov konania
v spore o urcenie neplatnosti kapnej zmluvy o prevode nehnutelnosti za situdcie, ked’
stazovatelia v procesnej pozicii zalobcov neboli hmotnopravnymi tGcastnikmi tejto zmluvy.
Uznesenim z 9. februara 2022 tstavny sud odmietol ustavnll staznost’ stazovatel'ov, ktorou
namietali porusenie svojich zakladnych prav na stidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne
konanie, ked” aproboval aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky okresnym sidom pri vypocte
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Vychadzal z toho, Ze



v danom pripade nebolo mozné hodnotu sporu vyjadrit’ v peniazoch, pretoze rozhodnutie sudu
o zalobe st'azovatelov nemalo bezprostredny vplyv na ich majetkovu sféru, ked’ze ticelom
zaloby nebolo vyrieSenie otazky ich vlastnickeho prava k prevddzanym nehnutel'nostiam, teda
vysledkom predmetného konania nemohla byt zmena vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
v prospech stazovatelov. V kone¢nom doésledku malo teda rozhodnutie vo veci
v okolnostiach dané¢ho pripadu iba nepriamy materialny dosah na st’azovatelov.

7. Podobne v konani vedenom pod sp. zn. III. US 91/2023 ustavny std podrobil prieskumu
uznesenie Okresného stdu Partizdnske, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania.

8. Stazovatelka v procesnom postaveni zalobkyne sa zalobou doméhala urcenia neplatnosti
pravneho tkonu (kupnej zmluvy) medzi zalovanym 1 ako predavajucim a zalovanymi 2 az 4
ako kupujucimi. Okresny std rozsudkom zalobu zamietol, konanie proti zalovanému 1
zastavil apriznal zalovanym 1 az 4 narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.
V priebehu odvolacieho konania vzala stazovatel'ka zalobu v celom rozsahu spét. Krajsky
sud v Trencine uznesenim pripustil spit'vzatie zaloby, zru$il rozsudok okresné¢ho sudu
a zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Napadnutym uznesenim sudca okresného sudu vychadzal pri ureni zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb z § 10 ods. 2 vyhlasky s odévodnenim, Ze pripadné
vyhovenie Zzaloby by pre stazovatelku zdanlivo nemalo ziadne hmotnopravne ucinky
(nenadobudla by ziadny majetok), avSak stazovatel’ka samu seba povazuje za jedinu
konatelku zalovaného 1, z ¢oho odvodzovala aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Pripadnym
vyhovenim Zalobe by sa nehnutel'nosti dostali do jej dispozi¢nej sféry ako jedinej konatel’ky
zalovaného 1.

9. Ustavny sud nalezom z25. maja 2023 stazovatelke vyhovel a vyslovil porusenie jej
zakladnych prav na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ako aj prava
vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim, ktoré zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

10. Prihliadol nato, ze staZovatelka nebola zmluvnou stranou kapnej zmluvy, o ktorej
platnosti sa viedol spor. V danom pripade preto bola dovodnéd pochybnost o tom, ¢i
stazovatel'’ka bola vobec nositelom hmotnopravneho naroku, ochrany ktorého sa domahala
prostrednictvom podanej Zaloby. Okresny sud Zalobu stazovatelky zamietol pre nedostatok
jej naliehavého pravneho zaujmu, ked’Ze vyhovenie zalobe by nesmerovalo k definitivnemu
vyrieSeniu spornosti vztahov medzi stranami konania a v ramci odvolacieho konania vzala
stazovatel'’ka podant zalobu napokon v celom rozsahu spét’.

11. Vzhl'adom na uvedené povazoval Gstavny std vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania
za relevantné, Ze aj v pripade, ak by st'azovatel'ka bola v spore (teoreticky) Gspesna, nebolo by
jej priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom klpnej zmluvy
a hodnota ktorych je vyjadritelnd v peniazoch. Neziskala by tak majetkovt hodnotu
vyjadrenl v kupnej cene predmetnych nehnutelnosti (333 000 eur), o ktoré sa viedol spor.
Vzhl'adom na obsah Zaloby by nemohla byt vysledkom predmetného konania zmena
vlastnickeho préva k nehnutel'nostiam v prospech stazovatelky, a to ani v pripade, ak by
konajuce sudy identifikovali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni a pripadne by
vyhoveli zalobe. Inymi slovami, podanou zalobou sa nemalo (a ani nemohlo) stazovatel’ke
priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadrite'na v peniazoch.



12. Ustavny sud navySe povazoval pravny zaver okresného sidu otom, Ze v pripade
vyhovenia zalobe by sa sporné nehnutelnosti dostali do dispozicnej sféry stazovatelky
z dovodu, Ze je jedinou konatelkou zalovaného 1, za nespravny a v rozpore s vykonanym
dokazovanim.

I.2. Pravny nazor vyjadreny v naleze & k. ITI. US 573/2023-239 z 21. decembra 2023:

13. Ustavny sid v uvedenom konani preskimal ustavni staznost staZovatelky, ktora
namietala porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne
konanie a prava vlastnit’ majetok uznesenim Mestského sudu Kosice (pdvodne Okresného
sudu Kosice I) sp. zn. 19C/26/2012 zo 7. augusta 2023 o vyske nahrady trov konania
v civilnom spore.

14. V predmetnom konani sa zalobkyna domdhala urcenia absolitnej neplatnosti kupnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej medzi matkou zalobkyne (d’alej len ,,zalovana 2°)
ako predavajucou a st'azovatel'kou (d’alej len ,,zalovana 1)* ako kupujucou. Podla zalobkyne
bola hodnota nehnutelnosti (rodinny dom a pozemky) priblizne 1 mil. eur a Zalovana 2 nebola
pre svoj zdravotny stav na takyto pravny tikon spdsobila.

15. Sud prvej inStancie rozsudkom z decembra 2012 urcovaciu zalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu zamietol s odévodnenim, Ze ani v pripade vyhovenia Zalobe by
zalobkyni nesved¢ilo Ziadne pravo k predmetu kupy a nemala by zarucené ocakavané
dedic¢ské naroky, o ktorych je za zivota zalovanej 2 pred¢asné hovorit’. Jej pravne postavenie
by sa teda Ziadnym sposobom nezmenilo. Odvolaci std tento rozsudok zruSil uznesenim
z maja 2013. Zalovana 2 zomrela v aprili 2014 a sid na jej mieste pokradoval v konani s jej
tretou dcérou. V novom konani okresny sud uzavrel, Ze nalichavy pravny zaujem je dany,
pretoze vyhovujuci rozsudok, teda obnova vlastnickeho prava povodnej vlastnicky — neb. matky
zalobkyne, bude podkladom pre prejednanie predmetnej nehnutelnosti v dedicskom konani po
neb. porucitel’ke, na zaklade ¢oho predmetnd Zaloba je sposobilym pravnym prostriedkom na
odstranenie neistoty zalobkyne ako jednej do uvahy pripadajucej dedicky o pravnych vzt'ahoch
medzi stranami sporu. Po rozsiahlom dokazovani std prvej inStancie rozsudkom z januara
2018 zalobu zamietol a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom odvolacieho sidu z maja
2019.

16. Uznesenim vysSieho sudneho tradnika bola st'aZovatel'ke priznand nahrada trov konania
vo vyske 8 956,04 eur. Pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 11 ods. 1
pism. a) vyhlagky. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim mestského siudu bola
zamietnutd staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika. Mestsky sud
odobril zaver vyssieho sudneho uradnika, Ze rozsudok, ktorym by bolo Zalobe vyhovené, by
nemal za nésledok nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkyne, a doplnil, ze vysledok tohto
konania by nemal vplyv ani na zmenu pravneho postavenia stazovatel’ky, ked’Ze o vlastnicke
pravo by nemohla prist. Vo veci stazovatel’ky nebolo mozné podla sudcu prehliadnut’, ze
povodne zalovana matka pocas konania zomrela, apreto by nemohla byt v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vlastnik. Pravne postavenie stran sporu by sa definitivne vyriesilo
az v pripadnom spore o urcenie, Ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva.



17. Stazovatel'ka v konani pred ustavnym sudom argumentovala tym, ze uvaha mestského
sidu je v priamom rozpore so zaverom o tom, Ze na zalobe je naliechavy pravny ziujem.
Poukazala tiez na skuto¢nost, ze vyhovujuci rozsudok by mal za nasledok stratu zapisu jej
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ateda takéto rozhodnutie by malo na jej
hmotnopravne postavenie priamy materidlny dosah a pri urCeni nadhrady trov pravneho
zastipenia mal mestsky std vychadzat’ z § 10 ods. 2 vyhlasky.

18. Nalezom sp. zn. III. US 573/2023 z 21. decembra 2023 ustavny std vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie mestského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

19. Ustavny sud konstatoval, e mestsky sad spravne poukazal na konitantné judikataru,
v zmysle ktorej je spor o neplatnost’ kupnej zmluvy sporom o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, ktorého predmet je vzdy ocenitelny peniazmi, pricom tarifnou hodnotou je
hodnota nehnutel'nosti. Nebolo v§ak mozné suhlasit’ s pravnou tvahou sidu, Ze len umrtie
matky st'azovatel’ky vylucuje aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého sa odmena za
ukon urcuje z tarifnej hodnoty, pretoze stazovatel’ka nemohla stratit’ svoje vlastnicke préavo.
Mestsky sud nemoznost’ stazovatelky stratit’” vlastnictvo vyvodil z toho, Ze na zaklade
rozsudku urcujuceho neplatnost kupnej zmluvy by kataster spidtne zomrell matku
stazovatel'ky ako vlastnicku nezapisal. Mestsky sid formuloval tento zdver bez toho, aby
uviedol, ktord pravna norma takato obnovu stavu pred rozsudkom sudu urcujuceho neplatnost’
pravneho tkonu nepripusta. Prave naopak, tato uvaha sudu bola v priamom rozpore s jeho
vlastnym zaverom, Ze na Zalobe bol aj po smrti matky naliehavy pravny zaujem, ked’Ze na
zéklade vyhovujuceho rozsudku by sa obnovil v katastri zapis vlastnictva matky ako podklad
do dedi¢ského konania.

20. Hoci mestsky sud postupoval spravne, ked’ skumal vplyv rozhodnutia vo veci na zmenu
hmotnopradvneho postavenia staZovatelky, dospel k nesprdvnemu pravnemu zéaveru,
Ze len pre umrtie jej matky by na jej postavenie nemalo Ziadny vplyv. Uvaha mestského sudu,
ze stazovatel’ka nemohla prist' o svoje vlastnictvo a kataster by vlastnictvo mrftvej matky
nezapisal, podporila procesne neefektivhu rozhodovaciu c¢innost, Ze rozsudok urcujuci
neplatnost’ kiipnej zmluvy by nemal realne ucinky a len by predchadzal d’alSiemu urcujucemu
sporu, ze nehnutelnosti patria do dediCstva. S konStaticiou mestského sudu, ze pre smrt
matky st'azovatel’ky by spor definitivne neurcil vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, mozno
sthlasit’ len v pripade rozsudku urcujuceho neplatnost’ kipnej zmluvy. Redlnym wG¢inkom
vyhovujiceho rozsudku v pravnej sfére stazovatelky by bola strata vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Zaver mestského sidu v okolnostiach veci st'azovatel’ky, Ze len pre timrtie
svojej matky nemohla prist o vlastnictvo, bol vysledkom zjavného pravneho omylu,
v dosledku ktorého mestsky sud namiesto § 10 ods. 2 vyhlaSky konStatoval spréavnost
aplikacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

21. Mestsky sud nésledne postupoval v sulade sprdvnym néazorom ustavného sudu
vyslovenym v naleze a pri urceni tarifnej hodnoty veci aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky.
Uznesenim sp. zn. 19C/26/2012 zo 6. februara 2024 ulozil Zalobkyni povinnost' nahradit’
stazovatel'ke ako Zalovanej 1 trovy konania spolu v sume 61 737,17 eur, vychadzajic z ceny
nehnutel'nosti v sume 1 mil. eur.



1.3. Podnet na zjednotenie pravnych nazorov:

22. Podnet na zjednotenie pravnych ndzorov vziSiel z konania vedeného na tstavnom sude
pod sp.zn. I. US 222/2024. Predmetom tohto konania je Gistavna staznost’ stazovatelky,
tentoraz zalobkyne, ktorou sa doméaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie uznesenim Mestského stidu Kosice sp.
zn. 19C/26/2012 zo 6. februara 2024 o vyske nahrady trov konania, ktoré mestsky sud vydal
v stilade s nalezom ustavného stdu sp. zn. II1. US 573/2023.

23. Stazovatel'ka namieta aplikacnu chybu spocivajicu v pouziti § 10 ods. 2 vyhlasky
vychadzajicu z nespravneho pravneho posudenia ocenitelnosti predmetu konania o urcenie
neplatnosti kapnej zmluvy. S poukazom na nalez tstavného sudu sp. zn. 1. US 93/2021
uvadza, ze ucinky meritérneho rozhodnutia v konani o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu
predstavuju vyrieSenie predbeznej otazky ako podkladu pre iniciovanie d’alSicho konania
(o urCenie, ze veci patria do dedi¢stva). Vysledok konania o urenie neplatnosti pravneho
ukonu, ¢i uz vyhovujlci, alebo zamietajuci, nemad priamy vplyv na vlastnicke pravo
stazovatel'ky. Podl'a stazovatelky je konanie o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré
mohlo sluzit' ako podklad na nasledujuce konania, konanim. Jeho predmet teda nie je
ocenitel'ny, a preto je pri ur€eni tarifnej hodnoty pravneho tkonu potrebné postupovat’ podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Alternativne, v pripade nutnosti aplikécie § 10 ods. 2 vyhlaSky
by sa podl'a stazovatel'’ky malo vychadzat' z vysky penazného plnenia, a teda z kiipnej ceny,
ktora ¢inila 35 000 eur.

24. Uznesenim ¢&. k. 1. US 222/2024-23 z 25. aprila 2024 prijal ustavny sud Gstavnu staznost’
stazovatel'ky na d’alSie konanie v celom rozsahu aodlozil vykonatelnost uznesenia
mestského stdu zo 6. februara 2024.

II.
Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

25. Predmetom konania o zjednoteni odliSnych pravnych nazorov je v kontexte zédkladného
prava na sudnu ochranu otdzka urcCenia zakladu pre tarifni hodnotu jedného tkonu pravnej
sluzby pri vycisleni pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, predmetom
ktorého bolo ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy) tykajlicej sa nehnutel'nosti
v pripade, ked” procesne neuspesny zalobca nebol ucastnikom kupnej zmluvy. Teda ¢i sa ma
v takejto Specifickej situdcii postupovat’ (i) podla § 10 ods. 2 vyhlasky, kedy je predmet
pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny spor, ocenitelny, resp. vyjadritelny v peniazoch,
alebo (ii) podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, kedy tomu tak nie.

26. V stilade so svojou stabilnou judikatirou ustavny std zdoraziuje, ze v pripadoch, ked
stazovatelia namietaju porusenie svojich tUstavou, resp. dohovorom zaruCenych prav
rozhodnutim vSeobecného stdu tykajicim sa nahrady trov konania, je zdrzanlivy. Vzhl'adom
na skutoCnost’, zZe problematika trov konania m4 vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi akcesoricku povahu, k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania
pristupuje iba vynimoéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011,
IV.US 583/2018, IV.US 214/2022, 1I. US 171/2023, IV. US 39/2024). To vsak ale
neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k porusSeniu zakladnych prav



stazovatel'ov. Otazka nahrady trov konania dosahuje tstavnopravnu dimenziu vtedy, pokial
by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom
nedostato¢ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

27. Ustavny sid si je vedomy toho, Ze rozhodovanie v§eobecnych sudov v otazke
ocenitel'nosti predmetu sporu pre ucely vypoctu trov pravneho zastupenia je rozne
a vSeobecné sudy podobné situacie posudzuji rozdielne, zvlast, pokial’ ide o urCovacie
zaloby. Text vyhlasky a najma v iom uvedené slovné spojenie obsiahnuté v § 11 ods. 1 pism.
a) ,, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch “ nedéva jasnu odpoved’ na
konkrétnu procesnu situaciu. Rozdiely v siidnych rozhodnutiach, najmi o vyske trov konania,
su vsak prirodzenym javom v sudnom systéme zalozenom na existencii viacerych nizSich
sudov s obmedzenou tzemnou pdsobnostou. Nepripustnost’ opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie o vyske trov konania st'azuje sidom vyssieho stupila, najma
najvys$Siemu sudu ako tradiénému zjednocovatelovi rozdielnych pravnych nazorov
vSeobecnych stdov, usmerfiovat’ protichodné rozhodnutia sudov prvej inStancie v tejto
otazke, avSak k zjednoteniu méze dojst’ aj na urovni vSeobecného sudnictva publikovanim
stanovisk alebo rozhodnuti sudov nizSich inStancii v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, na ¢o ustavny sud apeluje (III. US 405/2022, body
20 — 23 a I1I. US 60/2022, bod 11). V takychto pripadoch zostiva otazka ustalenia vykladu
vSeobecne zavidzného predpisu na pleciach ustavného sudu, o to viac, ak su v hre hranice
ustavnosti vykladu podustavného prava. Rozhodne vSak nie je v stlade s principom pravnej
istoty vyplyvajucim z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ak je sdm uUstavny sud zdrojom protichodnych
pravnych ndzorov na druhovo rovnaké pravne situdcie. So stavom, ked existuju dve
protichodné odpovede na totoznu otazku, sa nezriedka spdja jednak nésledok nezakonnosti
anespravodlivosti a v stvislosti s trovami konania spravidla aj nasledok zésahu
do vlastnickeho prava dotknutej osoby.

28. Niet pochyb, ze otdzka, ktoré z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky pre vypocet
zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata aplikovat' v konkrétnej veci, ma nespornu
ustavnopravnu relevanciu, kedze konecné rozhodnutie vSeobecného sudu v otdzke
ocenitelnosti predmetu sporu (pre ucely vypoctu trov pradvneho zastipenia) sa priamo
premieta do vysky penazného plnenia, ktoré modze mat’, ato najmi v pripade preferencie
aplikacie § 10 ods. 2 vyhlaSky, pre procesne netispes$nu stranu finan¢ne vyznamny dopad.

29. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze v otazke ocenitelnosti ¢i neocenitelnosti
predmetu konania na tucely urCenia tarifnej odmeny je vzdy potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu, Co znamena riadne sa vysporiadat’ s predmetom sporu, resp.
rozlisit, ¢o redlne a skutocne tvori predmet sporu. Napriek tomu, ze Ustavnému sudu ako
nezavislému orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) neprislicha zjednocovat’ judikatiru
vSeobecnych sudov, musel sa uz viackrat vyjadrit’ k aplikécii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Vyjadrit' hodnotu predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké G€inky ma pre Gc€astnikov (resp. strany sporu) meritérne rozhodnutie
stdu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu hmotnopravneho postavenia ucastnikov
tohto konania (IL. US 492/2013, IV. US 187/2018, 1. US 92/2020, I. US 111/2020). Pausalna



aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky s poukazom na to, ze ide o urCovaciu zalobu a hodnotu
pravneho tkonu, ktorého neplatnosti sa strana sporu doméha, nie je mozné vyjadrit
v peniazoch, bez toho, aby sa rozlisilo, ¢o redlne tvori predmet sporu, neobstoji (I. US
93/2021). Rovnako tak nemozno pausalne aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky len s poukazom na
sumu uvedenu v petite zaloby. Zohladnenie Specifickych okolnosti pripadu spétych
s obsahom zaloby a vysporiadania sa s redlnymi G¢inkami meritorneho rozhodnutia znamena
priznanie priority materidlnej spravodlivosti, ktord chrani a reSpektuje zvlastnosti
individualneho pripadu.

30. V tomto kontexte mozno poukazat’ na pristup presadzovany tstavnym sidom od vydania
nalezu ¢. k. I. US 58/2021-30 z 5. méja 2021 publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sadu Slovenskej republiky pod &. 26/2021 v podobe metodickej instruktaze pre
vSeobecné sudy na ucely vycislenia trov konania pri urcovacich sporoch, pri ktorych je
potrebné rozliSovat’ dve kategorie.

31. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom
je rozsudok, ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty.
Ak napriklad zalobca uspeje v spore o ur€enie vlastnickeho prava, nehnutel'nost’ je definitivne
katastralne zaevidovand ako jeho majetok, a preto je Gplne opodstatnené, aby sa za tarifnu
hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutel'nosti. Druhu kategériu tvoria spory,
ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale uréenie quasi prejudicidlne — na ucely
vysporiadania iného pravneho vztahu. P6jde o urCovacie spory, ktorych vysledkom nebude
kone¢na sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivheho hmatatelného uc¢inku sa
narok musi zalovat’ samostatne zo zakonnych dévodov. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky (I. US 58/2021). Tento pristup nachddza odozvu v recentnej rozhodovacej ¢innosti
tistavného sudu (m. m. L. US 93/2021, 1II. US 114/2021, . US 87/2022, 1V. US 238/2022,
I1. US 420/2022, 111. US 499/2022, 111. US 91/2023, IV. US 4/2023, 11. US 148/2023, IV. US
353/2023, IV. US 378/2023, IV. US 95/2024).

32. Z uvedenych judikatornych vychodisk vyplyva, ze vSeobecné sudy by mali na zaciatku
konania v prvom rade riadne ustalit’ predmet sporu a zodpovedat’ otazku, ako sa meritorne
rozhodnutie (¢i uz vyhovujuce, alebo zamietave) prejavi v pravnej sfére vSetkych tcastnikov
konania. Uvedené plati o to viac v sporoch iniciovanych Zalobcom, ktory nie je ti€astnikom
hmotnopravneho vzt'ahu (pravneho ukonu) a zaroven sa domaha urcenia, ¢i tu urcité pravo je,
alebo nie je. Vysporiadanie sa s predmetom urovacieho sporu ma potom vplyv na posudenie
ne/ocenitelnosti predmetu konania, ergo na urcenie zékladu pre vypocet ndhrady trov
konania, ktory ma byt rovnaky pre vSetkych ucastnikov konania.

33. Vratiac sa k navzdjom prepojenym ustavnym staznostiam v konaniach vedenych pod
sp. zn. IIL. US 573/2023 a sp. zn. 1. US 222/2024, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze zalobkyna
(a zaroveii stazovatelka v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 222/2024) nebola zmluvnou
stranou kupnej zmluvy, o ktorej platnosti sa viedol spor. VSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze
zalobkyna mala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti kipnej zmluvy.
V uvedenej veci islo o zalobu o neplatnost’ kiipnej zmluvy medzi zalovanou 1 a Zalovanou 2,
pritom ucelom a podstatou tejto zaloby bolo dosiahnut’, aby vlastnicke pravo preslo spit’ na



zalovanu 2 ako predavajucu a predchédzajicu vlastnicku nehnutelnosti, teda na matku
zalobkyne a zalovanej 1. Na zdklade toho bude pripadnéd obnova vlastnickeho prava povodnej
vlastnicky — neb. matky zalobkyne podkladom pre prejednanie predmetnej nehnutelnosti
v dedi¢skom konani po neb. porucitel’ke. V tomto videla Zalobkyna aj svoj naliehavy pravny
zaujem aten vtomto vzhliadli aj sudy (pozri bod 15). Zalobkyfia teda v tomto konani
nemohla a ani nechcela nadobudnut’” konkrétnu majetkovh hodnotu, len dosiahnut’ povodné
usporiadanie vlastnickych vzt'ahov, na ¢om mala naliechavy pravny zaujem. Zmyslom tohto
konania tak bolo obnovit’ pravny stav pred podpisom kupnej zmluvy.

34. Co sa tyka zalovanej 1, ta by sice v pripade uspechu Zalobkyne vlastnicke pravo k celej
nehnutelnosti stratila, avSak aj ona, rovnako ako zalobkyna, by zaroven ziskala potencidlne
pravo nadobudnut’ nehnutel'nost’ v dedi¢skom konani. Zaroven by ziskala pravo na vratenie
kapnej ceny, ak by sid konstatoval, Ze kiipna zmluva je neplatna.

35. Podstata predmetného stdneho sporu je viditelnejSia o to viac potom, ked’ zalovana 2
(matka Zalobkyne a zalovanej 1) zomrela. Po tomto okamihu je plne zrejmé, ze ndsledkom
urcenia platnosti alebo neplatnosti spornej kipnej zmluvy bude to, ¢i spornd nehnutel'nost’
bude patrit’ do dedi¢stva po zalovanej 2, alebo nie.

36. Nazerajuc na Specifické okolnosti tychto ustavnych staznosti cez optiku toho, ¢i
meritornym rozhodnutim dochadza v predmetnom konani k definitivnemu usporiadaniu
pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu, ustavny sud uvadza, Ze tomu tak nie je. Predmetom
tohto sporu z pohl'adu zalobkyne nemohlo byt definitivne urcenie jej vlastnickeho prava, ale
uréenie quasi prejudicidlne. Pripadné rozhodnutie sudu o neplatnosti kipnej zmluvy by sa
stalo podkladom pre vykonanie pdvodného zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zaznamom do katastra nehnutel'nosti, ¢im by doSlo k obnove vlastnickeho prava matky ako
povodnej vlastnicky. Vyhovujlci rozsudok by sa tak mohol stat’ podkladom pre prejednanie
nehnutelnosti v dedi¢skom konani po porucitel’ke a pravne vztahy sporovych stran aich
vlastnictvo k nehnutel'nosti by mohlo byt predmetom dedi¢ského konania. Nevyhovujici
rozsudok (Co je aj pripad tohto sporu) znamend, Ze k obnoveniu povodnych vlastnickych
vzt'ahov neddjde. Hoci sa Zalovanej 1 javi, Ze pre fiu bola ,,v hre* strata vlastnickeho préva,
nie je tomu uplne tak. V pripade vyhovujiceho rozsudku (k ¢omu vSak nedoslo) by jej stale
ostalo pravo tuto nehnutel'nost’ dedit’ a pravo na vratenie klipnej ceny.

37. Vzhl'adom na uvedené sa v okolnostiach posudzovanych ustavnych staznosti javi
prilichavejsi zaver o tom, Ze predmet daného sporu nie je vo svetle judikatornych vychodisk
Gistavného stiidu odvijajucich sa od nélezu sp. zn. I. US 58/2021 taky, ktory by bolo mozné
povazovat’ za ocenitelny peniazmi, ¢o aprobuje ustavnopravnu akceptovatelnost’ aplikacie
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlagky. Ustavny std si je vedomy, Ze vyhlaska jasnt odpoved’ na tito
otazku v okolnostiach prejednavanej veci nedéava. Ide o prirodzeny jav, kedy prdvo nemdze vo
svojich norméch postihnit’ kazda zivotnu situaciu. Preto je potrebné k urceniu toho, aka je
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata, dospiet’ vykladom. Tento vyklad musi byt’ jednak
metodologicky spravny, suladny z doterajSou sidnou praxou v obdobnych sporoch a zaroven
musi byt’ spravodlivy.

38. Je zrejmé, ze zalobkyha vtomto spore nechce ziskat' vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti a ziskat’ urCiti majetkova hodnotu, ale podstatou tohto sporu je nastolit’ stav



pred podpisom kupnej zmluvy. Do smrti zalovanej 2 iSlo vo svojej podstate o spor o urcenie
vlastnickeho prava zalovanej 2, ktory bol vSak Specificky prave v tom, ze zalobkyna neziadala
toto pravo vo svoj prospech, ale v prospech zalovanej 2. Preto nemozno porovnavat tento
spor s beznymi spormi o urCenie vlastnickeho prava, v ktorych vlastnicke pravo patri bud’
zalobcovi, alebo zalovanému. Aj preto mozno prave v tychto Specifickych sporoch nahliadat’
na zakladnt sadzbu tarifnej odmeny inou optikou. Po smrti zalovanej 2 islo vo svojej podstate
o prejudicialne vyrieSenie toho, €i sporna nehnutelnost’ patri do dedistva po povodnej
7alovanej 2. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva (IV. US 187/2018, 1V. US
652/2020, 1II. US 134/2023), Ze stdna prax je v otazke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
v sporoch o urcenie, ze vec patri do dedicstva, ustalena, a to tak, ze zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata sa urcuje podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (teda Ze predmet
konania nie je ocenitel’ny). Tento zaver je potrebné prijat’ aj v prejedndvanej veci. Mozno
len na okraj dodat’, Ze aj v sporoch o uréenie, ze vec patri do dedic¢stva, vzdy niektora strana
»strati svoje vlastnicke pravo v urcitej hodnote a sudy napriek tomu vychédzaja z toho, zZe
predmet konania nie je ocenitelny. V tomto pripade v obidvoch fazach sporu o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy iSlo o dosiahnutie pdvodného usporiadania vlastnickych vzt'ahov,
na ¢om mala Zalobkyha podla konajicich sidov naliehavy pravny zaujem, a od tohto
rozsudku sa bude nésledne odvijat’ to, ¢i nehnutelnost’ bude, alebo nebude predmetom
dedicstva.

39. Sumarizujic uvedené, pri ur€eni zakladu pre tarifnd hodnotu jedného ukonu pravnej
sluzby v ramci pravoplatne priznaného naroku na ndhradu trov konania je potrebné zvazovat
viacero aspektov. V prvom rade je nevyhnutné, zvlast pokial’ ide o urCovacie Zaloby, aby sa
vSeobecné sudy starostlivo vysporiadali so skutoénym obsahom predmetu sporu, o ¢o v spore
stranam skutocne ide aaky dopad ma vysledok konania na strany sporu. Vo vztahu
k rozhodnutiu o trovach konania je nutné, aby konajlice sudy dosledne zvazovali redlny dopad
ucinkov meritdrneho rozhodnutia do pravnej sféry sporovych stran, resp. aky vplyv mal na
zmenu hmotnopravneho postavenia tcastnikov predmetného konania.

40. Na zaklade uvedeného plénum tstavného sudu rozhodlo tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

41. Podl'a § 67 zdkona o tustavnom sude pripgja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko
sudca Robert Sorl, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Odlis$né stanovisko sudcu Roberta Sorla
Kk uzneseniu & k. PLz. US 2/2025-13 zo 14. maja 2025

1. Ustavny stid zjednotil pravne nazory nespravne. Mal ich zjednotit’ nasledovne: V siilade
so zakladnym pravom na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je taky vyklad vyhlasky,
podla ktorého sa v civilnom spore o Zalobe o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej
stranou nebol Zalobca, ale Zalovani (predavajuci a kupujuci), na urcenie zdakladnej sadzby
tarifnej hodnoty pouZije § 10 ods. 1 a 2, a nie § 11 ods. 1 pism. a) vyhldSky. Iv takomto
spore mozno vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava, ktorej sa pravna sluzba tyka.



2. Z pohladu zdkona o Gstavnom sude je nadbyto¢né konStatovanie v bodoch 22 az 24
odovodnenia, podla ktorého podnetom zjednotenia bolo neskoncené konanie o Ustavnej
staznosti (I. US 222/2024). Pre predsedu Gstavného siidu podnetom na predloZenie navrhu
na zjednotenie pravnych nézorov podla § 13 ods. 3 zakona o Ustavnom side ma byt len
zistenie toho, ze senat Ustavného sudu sa odchylil od pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny
v inom rozhodnuti niektorého zo senatov Ustavného stdu, a nie to, ze iny senat ustavného
sudu sa mieni odchylit’ od iného pravneho nézoru ustavného sudu.

3. Argumentécia uznesenia vychadza z toho, ze v inom skorSom rozhodnuti tstavného stdu
bola poskytnuta spravna ,metodicka instruktaz“ (I. US 58/2021), podla ktorej z pohladu
vyhlasky treba rozlisovat’ dve kategorie uréovacich sporov. V prvej, v ktorej sa aplikuje § 10
ods. 1 a2 vyhlasky, su spory, ktorych vysledok definitivne urcuje nadobudnutie ocenitel'nej
hodnoty. V druhej, v ktorej sa aplikuje § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, su spory, ktorych
vysledok nie je definitivny, ale ide o predbezné urCenie na ucely vysporiadania iného
pravneho vztahu, ked vysledkom nie je kone¢na sudna ochrana a na dosiahnutie
definitivneho hmatateI'ného ti¢inku musi byt podané d’al$ia zaloba.

4. Prave tato metodicka inStruktdz nie je presnd, ked’Ze nenadvézuje na znenie § 10 ods. 1 a 2
a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ktoré¢ nerozliSuji medzi spormi, ktoré su definitivne,
a na druhej strane tymi, ktoré maji blizSie neurCeny predbezny charakter bez ,,hmatate'ného
ucinku“ s potrebou podania d’alSej zaloby. Ustanovenia § 10 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky rozlisuju ukony pravnej sluzby, ktoré sa na strane jednej tykaji veci alebo prava,
ktorych hodnotu mozno vyjadrit’ v peniazoch, a na strane druhej veci alebo préava, ktorych
hodnotu v peniazoch vyjadrit’ nemozno.

5. Dalej argumentacia zjednocujiceho uznesenia v optike metodickej inStruktaZe
(I. US 58/2021) nespravne ubicha ku konkrétnostiam nerozhodnutej tUstavnej staznosti
(I. US 222/2024). Tieto spo¢ivali v tom, Ze Zalobkytia sa domahala uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy, ktorou jej Zalovand matka (v priebehu sporu zomrela) previedla na jej Zalovanu
sestru vec. Vyhovenie tejto Zalobe by viedlo k strate vlastnickeho prava zalovanej sestry
a vzniku povinnosti zalovanej matky vratit’ zaplateni kipnu cenu. Pre obe Zalované by tak §lo
o0 jasne hmatatel'ny a definitivny u¢inok. Rovnako hmatatel'ny a definitivny, teda bez potreby
podania d’alsej zaloby, by bol iginok vyhovenia Zalobe aj vo vzt'ahu k Zalobkyni. Zalobkyna
by na presadenie svojho tvrdeného prava nemusela podat’ Ziadnu d’alsiu zalobu. Zalobkyha
by uz vyhovenim jej Zalobe o neplatnost’ kiipnej zmluvy dosiahla lepSie pravne postavenie
potenciondlnej dedicky za Zivota svojej matky, resp. dedicky po jej smrti. Preto ani podla
metodickej indtruktaze (I. US 58/2021) nebol Ziaden dovod na to, aby tento konkrétny spor
bol pre tcely rozhodnutia medzi pouzitim § 10 ods. 1 a 2 alebo § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
zaradeny do kategorie tzv. nedefinitivnych sporov s nehmatateI'nym vysledkom.

6. Zjednocujuce uznesenie d’alej formuluje zaver, ze obnova vlastnickeho prava zalovanej
matky by bola podkladom na prejednanie kapnou zmluvou neplatne prevedenej veci
v dedi¢skom konani. Dedi¢ské konanie vSak nie je d’alSim sporom vyZzadujucim podanie
zaloby. Ide o mimosporovy postup, ktorého vysledkom je deklaracia uz nesporného, v spore
rozhodnutého zéveru o dedi¢skom prave zalobkyne. Preto je nespravny zaver zjednocujuceho
uznesenia, ktory spociva v tvrdeni, ze Zalobkyna v konani nemohla nadobudnut’ konkrétnu



majetkovi hodnotu. Rovnako je nespravna sprievodna bagatelizujica charakteristika
o neskodnej snahe zalobkyne ,len” dosiahnut' pdvodné usporiadanie vlastnickych vztahov
spred uzavretia kupnej zmluvy.

7. Tato argumentacia opomina, ze obnovenie povodného pravneho stavu by malo za nasledok
stratu vlastnickeho prava zalovanej sestry a bezprostredné nadobudnutie dedi¢ského podielu
zalobkyne na veci prevedenej podla nej neplatnou kupnou zmluvou. Inak povedané,
zalobkyna sa nesudila v rozmarnej snahe o ,,obnovu pdvodného usporiadania vlastnickych
vzt'ahov®, ale s majetkovym cielom nadobudnit’ nepochybne peniazmi vyjadritelny podiel
na veci, ktora podla kapnej zmluvy patrila jej sestre. Spor tak vobec nebol prejudicialny,
¢i quasi prejudicialny. Vyhovenim Zzalobe by Zzalobkyna nadobudla peniazmi vyjadritelny
podiel na veci, pricom jej zalovana sestra by pri§la o peniazmi vyjadritelné vlastnicke prava
k veci.

8. Riesenie prijaté zjednocujicim uznesenim tak nie je nielen spravodlivé, ale ani spravne
z pohl'adu aplikacie § 10 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Od zaciatku $lo o bezny
spor o urcenie absolutneho ¢i uz vlastnickeho, alebo dedi¢ského prava ku konkrétnej
ocenitelnej veci. Len bolo treba aplikovat § 10 ods. 1 a2 wvyhlasky a rozhodnut,
¢1 v osobitnej situdcii bol vecou, ktorej sa pravna sluzba tyka, peniazmi vyjadritel'ny dedi¢sky
podiel Zalobkyne alebo peniazmi vyjadritelné vlastnicke pravo zalovanej. Zjednocujice
uznesenie vychadza z nespravneho stotoznenia dedi¢ského konania s konanim o akejsi d’alSej
zalobe, ktoré¢ nasleduje akémusi guasi prejudicidlnemu konaniu. Prakticky to vedie k tazko
rozumne zdovodniteI'nym zaverom.

9. Podla zjednocujuceho uznesenia ak by o urCenie svojho vlastnickeho prava Zaloval
porucitel’ za svojho Zivota, aplikoval by sa § 10 ods. 1 a2 vyhlasky, no ak by vSak den
po jeho smrti jeho dedi¢ia podali Zalobu, Ze porucitel’ bol vlastnikom veci, aplikoval
bysa§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Takato absurdnd konStrukcia, ktora vyplyva
zo zjednocujuceho stanoviska, vSak vobec nezodpovedd § 10 ods. 1 a2 vyhlaSky, podla
ktorej sa pravne sluzby poskytnuté ¢i uz porucitelovi, jeho dedicom alebo domnelému
zalovanému tykaju veci, o ktort sa vedie spor.



V. US 278/2025 17/2025

POTREBNY SPOSOB OPONENTURY PRAVNEMU NAZORU NAPADNUTEHO ROZHODNUTIA
V USTAVNEJ STAZNOSTI

Predpokladom prieskumu ustavnej st’aznosti na ziklade prijatia takého navrhu
senatom ustavného sidu na d’alSie konanie je, aby staZovatel’ v ramci svojej
argumentacie [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude] kvalifikovane, a to aj
v ustavnopravnej rovine, polemizoval s nim spochybniovanym rieSenim relevantnej
pravnej otazky v ustavnou st’aznost'ou napadnutom rozhodnuti (ak netvrdi, Ze také
rieSenie v odovodneni napadnutého rozhodnutia tiplne absentuje) — nepostacuje vylu¢ne
prezenticia vlastnej odliSnej (opozitnej) verzie odpovede na kriticku otiazku. St'aZovatel’
totiz musi preukazat’, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k nepripustnému zasahu do
jeho zakladnych prav alebo slobod (¢o musi ustavny sud preskiumat’), nie (len) to, Ze on
sam produkuje alternativny (pre neho priaznivejsi) pravny nazor (aj ked’ si taky nazor
moZe ustavny sud v konecnom désledku osvojit’).

Ak nie je dodrZzany postup podla predchadzajiceho odseku v jeho popisanej podstate,
ustavny sid odmietne Gstavnu st’aznost’ (prisluSni namietkovu ¢ast’ ustavnej st’aznosti)
pre nedostatok jej zakonom ustanovenych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 278/2025 z 10. jiina 2025)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava
DuditSa a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava KasSdka v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela M. H., zastiipeného
Jakub Poldk ADVOKATSKA KANCELARIA s. 1. 0., Mostna 2937/56, Nitra, proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1T0/93/2023 z 31. oktdbra 2023 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 26/2024 z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina®), zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 9
ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 14 ods. 1 paktu
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 1T0/93/2023 z 31. oktobra 2023 a uznesenim najvyssieho
sidu sp. zn. 4 Tdo 26/2024 z 11.decembra 2024. V petite podanej Ustavnej st'aznosti



stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaCenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktoré ziada zrusit’, vec
vratit na dalSie konanie krajskému stdu a prikdzat' krajskému sudu, aby ho okamzite
prepustil z viazby na slobodu, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
5 000 eur proti krajskému stdu a najvyssiemu sudu a nahradit’ mu trovy pravneho zastlipenia.

2. Z obsahu stazovatelom podanej tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/39/2022 z 18. jula 2023 uznany vinnym z obzvlast
zéavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism.
b), ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupiiom strazenia. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1To0/93/2023 z 31. oktobra 2023 zrusil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 3T/39/2022 z18.jala 2023 asam rozhodol tak, ze
stazovatel'a uznal vinnym z obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. b), c) Trestné¢ho zadkona s poukazom na § 138 pism. b),
j) Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strdzenia. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Tdo 26/2024
z 11. decembra 2024 odmietol stazovatelom podané dovolanie podla § 382 pism. c¢)
Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel' v stthrne svojej argumentacie vytkol krajskému sudu ako sudu odvolaciemu,
ako aj najvyssiemu sudu ako stidu dovolaciemu, Ze napriek jeho adresne cielenym namietkam
nespravne pravne posudili skutkovu otdzku ,, distribucie drogy “ ako trvaci trestny ¢in (pri¢om
spravne malo ist’ o pokracovaci trestny €in), ¢im tak v kone¢nom doésledku zasiahli do nim
uplatnenych prav, pretoze nenapravili pochybenie prvostupiiového sudu spocivajice
v povinnosti odmietnut’ obzalobu po jej preskimani podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku z dovodov jej nedostatkov podl'a § 235 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s § 10
ods. 15 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho tak v rovine vysledkovej spravodlivosti mal byt’
pri ustavne konformnej aplikacii zasad ,, reformatio in peius* a , ne bis in idem*, ktorych
porusenie je ,,vzajomne previazané“, spod obzaloby oslobodeny, a nie uznany vinnym zo
stihanej trestnej ¢innosti.

‘

4. Stazovatel nachadza poruSenie zasad , reformatio in peius* a , ,ne bis in idem* vo
svojvolnom postupe krajského stdu, ktory (po skorSom zruseni prvého rozsudku len na
zéklade odvolania stazovatela) vo svojom napadnutom rozsudku, ktorym (po spitvzati
odvolania prokuratora rozhodoval opidt len na zdklade odvolania stazovatela) zrusil
prvostupniovy rozsudok, svojvolne a v prikrom rozpore s § 322 ods. 3 Trestného poriadku
a § 327 ods. 2 Trestného poriadku upravil ¢asové znenie skutkovej vety stithaného skutku
oproti jeho vymedzeniu uZz v podanej obZalobe nésledne prevzatej aj do skutkovej vety
rozsudku okresného sudu tak, Ze zaciatok pachania trestnej Cinnosti povodne urcenej od
presne nezisteného obdobia priblizne od méja 2010 az do 17. januara 2022 upravil na



najneskor od 6. oktobra 2019 az do 17. januara 2022, ked’ze pévodne vymedzena doba skutku
nezodpovedala vykonanym dokazovanim verifikovanym skutkovym okolnostiam pachania
trestnej Cinnosti stazovatel'om z dévodu nie nepretrzitého udrziavania protipravneho stavu
samotnym stazovatel'om tak, ako to bolo v povodne definovanom ¢asovom rozmedzi od maja
2010 do oktébra roku 2017. Prave z doévodu konania stazovatela ako péchatela stihanej
trestnej ¢innosti pravne kvalifikovanej ako trvaci trestny Cin [konkrétne ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. b), ¢) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b), j) Trestného zadkona] mala byt podl'a krajského sudu ako sudu odvolacieho
obzaloba spravne podana pre 2 skutky, jeden za obdobie od maja do juna 2010 a druhy za
dalsie Casové obdobie, pricom toto pochybenie podanej obzaloby krajsky std napravil
Casovou Upravou pachania trestnej ¢innosti stazovatelom v skutkovej vete stihané¢ho skutku,
v ¢om st'azovatel nachadza porusenie uz citovanych zasad trestného konania a porusenie
oznacenych prav. Stazovatel’ tak konstatuje, Ze aj napriek tomu, ze krajsky sud sdm priznava,
7e zistené pochybenie podanej obzaloby nebolo mozné napravit, kedze by takyto postup
zakladal poruSenie zédsady ,, reformatio in peius*, sa s nim vysporiadal iniciativnou Upravou
znenia skutkovej vety stithaného skutku tak, aby ho bolo mozné uznat’ vinnym «,, aspon *“ za
jeden z dvoch trvacich trestnych cinovy, ked’ ustavne konformnému postupu by svedcil zaver
o oslobodeni spod podanej obZaloby. Navyse si podla stazovatela krajsky sud sam odporuje,
ked” na jednej strane «sice konstatuje, zZe jeho postup bol maximalne v prospech
obzalovaného, avsak vysledkom jeho postupu je pravy opak, pretoze ustadlil zaciatok druhého
skutku cielene na prvy den po doruceni Trestného rozkazu OS Nitra mojej osobe, co
jednoznacne nasvedcuje ucelovému postupu odvolacieho sudu spocivajucemu v snahe vyhnut
sa zastaveniu trestného stihania mojej osoby vzhladom na prekazku ,,res iudicata“, t.j. aby sa
z casového hladiska moja trestna cinnost, za ktoru som bol postihnuty Trestnym rozkazom
OSNR, neprelinala v skutkovej vete Rozsudku KSNR s mojou trestnou cinnostou, za ktoru som
stihany v tejto prejednavanej veci, a teda, aby tento Trestny rozkaz OSNR nepredstavoval
prekazku ,,res iudicata“ v mojej aktualnej trestnej veci.».

5. Stazovatel’ len pre pripad, ak by mala byt stihand trestnd (drogova) ¢innost pravne
kvalifikovand nie ako trvaci trestny cin, ale ako pokrafovaci trestny ¢in, poukéazal uz
v podanom dovolani na to, Ze obZaloba nemala zakonné nalezitosti podla § 235 pism. c)
Trestného poriadku, ked’Ze v nej neboli jednotlivé ciastkové Utoky distribicie drogy
identifikované ako samostatny skutok, ale len ako jeden skutok. Teda formulacia skutkovej
vety podanej obZaloby (obzalobného navrhu) nespiiiala uz v &ase jej podania na sude
«poziadavku individualizacie a konkretizacie jednotlivych ciastkovych utokov - ,, distribucie
drogy “», ked’ze je ,,formulovana prilis zovSeobecnujuco, pricom z nej nie je vobec zrejmé,
ktorému konkrétnemu odberatelovi bola aka konkrétna droga (¢i marihuana alebo pervitin)
poskytnuta, komu odplatne a komu bezodplatne, komu v akom mnoZstve, komu v akom case
a na akom mieste, a to co i len priblizne. . Naproti tomu samotny prokurator v podanom
obzalobnom navrhu popisuje stihant trestna ¢innost’ ,, ako rovnaku a pravidelne sa opakujucu
trestnii ¢innost napliiajiicu znaky pokracovacieho trestného cinu podla § 122 ods. 10 TZ*,
ked’ ,,jednotlivé ciastkové utoky ma spdjat’ casové hladisko (v obdobi do I roka), predmet
utoku (odberatelia drog), sposob spachania (odovzddavanie drogy v postaveni dilera)



a jednotiaci zamer pachatela (distribuovat drogu za ucelom ziskania financii alebo

¢

kamaratsky bezodplatne. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZznosti

6. Predmetom podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietané porusenie jeho zdkladného
prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni
so zakladnym pravom na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2
listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 14 ods. 1
paktu v spojeni s pravom na slobodu a bezpecnost podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru
apodla ¢l. 9 ods. 1 paktu napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim najvyssiecho sidu z dévodu arbitrarneho postudenia jeho namietok tykajucich sa
ucelovej Casovej upravy skutkovej vety stihaného skutku (ktory mal byt kvalifikovany nie
ako trvaci, ale ako pokracovaci trestny ¢in) a od toho sa odvijajucich poruseni zakladnych
zasad trestného konania ,, reformatio in peius‘ a ,,ne bis in idem*, teda ze doSlo po zruSeni
rozsudku na zéklade jeho odvolania k zmene rozhodnutia v jeho neprospech namiesto toho,
aby bolo trestné stihanie zastavené pre prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

7. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgadnom ochrany tstavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavnu st’aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu:

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o tstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
stazovatel'a vo veci, ktorej sa tstavnd st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny
sud uznesenim tustavnu staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel



nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd.

13. Ustavny std poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemoOze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej
staznosti je zalozena na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu
Gstavou zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sid nie je sudastou sustavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost.
Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora
musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

14. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventualnu protiastavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’” o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy predstavuje ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

15. Ustavna staznost nema byt podavana z doévodu ,procesnej opatrnosti Ci
nedotknutel'nosti“ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemodze redlne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného stidu tak moZzno obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktorti je mozné pouzit’ az
vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav. Konanie o Ustavnej st'aznosti vSak nie je
aani nemoze byt pomyselnou ,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz
vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

16. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materialnu. Formalna
dimenzia znamend, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,forméalne* podat’
vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je
myslené to, ze tieto prostriedky oddévodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je
prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodéach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci,
bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 ustavy),
pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost
prislusnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba
reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych inStititov zdkona o Ustavnom sude,
v danom pripade pre postidenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prisluSnosti ustavného sudu
na jej prijatie na d’al$ie konanie.



17. Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu sp. zn. 1T0/93/2023 z 31. oktobra 2023
dovolanim z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku, ktoré najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Tdo 26/2024 z 11. decembra 2024 podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol. V nadvéznosti na uvedené (a vzhl'adom na to, ze stazovatel’ ani netvrdi,
ze by svoje relevantné namietky nemohol uplatnit’ v dovolacom konani) Gstavny stid odmieta
stazovatelom podant Gstavnu st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ked’Ze pravomoc
najvyssieho sudu predchadza jeho pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 uGstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud
nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ uUcCastnikom konania, avSak musi dat’
odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 1I1. US 209/04). Ak
ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zakonom predpokladané
aumoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04,
IV. US 329/04, 1V. US 340/04, I11. US 32/07).

19. O pripad porusenia ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moze ist’ okrem
in¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost’ domdhat’ sa alebo branit’
svoje pravo na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ého odévodnenia
svojho rozhodnutia, pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam, teda ak
suidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela,
pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodovodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany
(pokial’ je ustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zdsadami
spravodlivosti. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo
strany Ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne
popreli ugel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, L US 115/02, 1.US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

20. Taktiez podl'a judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava sa vyzaduje, aby vnutrostatne
sudy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od
povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku



z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti épanielsku 7z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998).
Aj ked’ vnutrostatne sudy nie si povinné dat’ odpoved’ na vsetky im predlozené namietky
(Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia
musi byt zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu
odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory
vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil moznost poruSenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie.

22. Najvyssi std k argumentaénym ndmietkam st'azovatela k dovolaciemu doévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o tom, ze (i) krajsky std do skutkovej vety
napadnutého rozsudku doplnil kvalifikany moment a (ii) upravil ¢asové ohrani¢enie jeho
trestnej ¢innosti, ¢im tak porusil zasadu ,,zadkazu zmeny k horSiemu®, teda v rozsahu, v ktorom
ich predlozil ustavnému sudu na posudenie (rozumej aj len v rovine parcidlneho, nie
komplexného postudenia vSetkych argumentacnych ndmietok najvyssim sudom v dovolacom
konani oproti ndmietkam v podanom dovolani), v prvom rade v teoretickej rovine k podstate
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ozrejmil, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.
Za jeho poruSenie nie je mozné povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku v spojeni s pravomocou podl'a § 2 ods. 11 Trestného
poriadku vratane vlastnych hodnotiacich tsudkov k zhromaZzdenému podkladovému substratu
postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vychadzajuc tak z viazanosti dovolacieho
studu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutie najvyssieho sudu publikované
v zbierke pod Cislom 7/2011). Naplnit'® zdkonnu dikciu dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak mé iba poruSenie prava na obhajobu zisadnym
spdsobom, a to najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej
veci boli splnené dovody povinnej obhajoby, pripadne moze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym
spdsobom.

23. V konkrétnej rovine najvy$si sud prisvedCil argumentacii krajského sudu o povahe
stthaného skutku ako trvaceho trestného Cinu, opierajuc sa o uznesenie najvysSiecho stdu



sp. zn. 3Tdo/54/2016 z 8. novembra 2017 (na ktoré poukazuje aj sam st'azovatel’, hoci v inych
suvislostiach), v ktorom uz bolo vysvetlené, ze «trestny cin podla § 172 Trestného zdkona je
siroko koncipovany tak, aby postihoval rozne formy drogovej trestnej cinnosti a tak i viaceré
subjekty ju pachajuce, postihuje protipravne konanie distributora, dilera, konzumenta, pricom
u vsetkych z uvedenych osob je v kazdom Stadiu drzby drogy pritomné prechovavanie, ktoré
tvori spojivko medzi jednotlivymi formami trestnej cinnosti vyjadrenymi pod pismenami a) az
d) v odseku 1 § 172 Trestného zakona (v tom case platného a ucinného). Rozdiel spociva
v umysle, pretoze u kazdého z nich je prechovavanie drogy (ktoré nastava automaticky a vidy)
spojené s inym umyslom. Prechovavanie drogy ma vidy charakter trvdaceho trestného cinu
(vyvolanie protipravneho stavu a jeho udrziavanie - pretrvdavanie po urcitu dobu), ktory trva
od okamihu ziskania drogy az do jej distribucie dilerovi (distributor), az do jej predaja, resp.
darovania konzumentovi (diler), az do jej uZitia (konzument). Ak distributor dlhodobo vyraba
drogy v laboratoriu alebo pestuje materidal potrebny na vyrobu drogy (ma k dispozicii
prekurzory) udrziava protipravny stav po celu dobu dispozicie s tymto materidalom, nemozno
preto tvrdit, Ze ak preda cast vyrobenej drogy a dalsiu ,,mad na sklade“, Ze v okamihu predaja
drogy uz pdcha iny trestny cin, podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Ak diler (ako aj
v tomto pripade), preda konzumentovi urcité mnozstvo drogy (alebo ak ho policia zadrzi
s drogou urcenou na predaj) a dalsie drogy mad k dispozicii doma (tento pripad) nemozno
tvrdit, ze od predaja len casti drogy, ¢i od zadrzania policiou uz pacha iny trestny cin,
respektive ze pred predajom len casti drogy, ¢i pred zadrZanim pdchal iny trestny cin.
V takomto pripade je u dilera prechovavanie drogy stdle pritomné, v dosledku coho
protipravny stav pretrvava (aj po zadrzani policiou). Nemozno preto vyslovit, Ze doslo
k odstraneniu protipravneho stavu. Jeho konanie v suhrne od nakupu drogy alebo ziskania
drogy od distributora spdja ten isty umysel ,,dilovat’ drogy*“, ¢im v celom obdobi drzby drogy
udrZiava protipravny stav. Preto ,,dilovanie drogy‘ viacerym osobdm nepredstavuje viacero
ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu, ale ide o jeden trvaci trestny cin (,,diler
neustdle udrziava protipravny stav) pachany vo vztahu k viacerym osobam, a preto ani nie je
potrebné v skutkovej vete rozsudku detailne vyslovne popisovat, presne kedy, komu, v akom
mnozstve, akej ucinnosti, ,, diler* ,,drogy“ predal a v pripade, Ze sa vykonanym dokazovanim
zisti, Ze niektorému (z viacerych) ,,odberatelov* (konzumentov) , drogu‘ nepredal, nie je
potrebné ho ohladom tejto casti skutku oslobodzovat, ale postaci tuto skutocnost z popisu
skutku vypustit.».

24. Najvyssi sud podrobil kritike iniciativny postup krajského sidu spocivajici v Casovej
uprave skutkového deja stihaného skutku (spojeného s presvedéenim o jeho spachani dvomi
trvacimi trestnymi ¢inmi z dévodu nepritomnosti protipravneho stavu, resp. jeho udrZzovania
pocas celej vymedzenej doby pachania skutku), vychadzajic z absencie odvolania prokuratora
zdovodu jeho spit'vzatia a pritomnosti tak len odvolania stazovatela, ¢im tak doslo
k poruseniu zdkazu zmeny k horSiemu podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, s ktorej
porusenim sa mal odvolaci sud vysporiadat’ jej ponechanim v povodnom/nezmenenom znent,
ked’Ze na jej zdklade by musel aplikovat’ § 41 ods. 2 Trestného zakona. Napriek uvedenému
vSak najvys$i sud dospel k zaveru o nepritomnosti negativneho materidlneho dopadu
uvedeného postupu na prava a postavenie st'azovatel'a ako obvineného z trestného ¢inu, teda
nezhorSenia jeho postavenia v materidlnej rovine, ked’Zze doslo fakticky ku skrateniu doby



pachania trestnej ¢innosti stazovatel'om, o vyznieva v jeho prospech. Z uvedené¢ho dovodu
tak najvyssi sud ani nevidel v stazovatel'om napadanom postupe krajského sidu naplnenie
ziadneho dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

25. Argumentaciu stazovatela vo vztahu k druhému trvacemu trestnému cinu, ktorého
zaCiatok plynutia skutkového deja od 6. oktobra 2019 krajsky std spajal s dorucenim
trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/41/2019 z 5. oktébra 2019 stazovatel'ovi
ajeho osvedCenim sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia od 6. oktéobra 2019,
najvyssi sud potvrdil, ked’ sdm konstatoval, ze vymedzené C¢asové obdobie — mesiace maj
a jun 2010, nasledne az od roku 2017 a potom skutkové zistenie najneskor do 6. oktobra 2019
nemd oporu vo vykonanom dokazovani. K tejto vyhrade stazovatela vSak najvyssi sud
poznamenal, Ze ako sud dovolaci nie je skutkovym sidom, t. j. neméze preskimavat’ a menit
skutkovy stav, ¢o vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku — textu za bodkociarkou,
¢o viedlo k zaveru o nenaplneni dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku. Aj napriek tomu sa vSak najvyssi sud v nadrdimcovom prieskume nestotoznil so
stazovatel'om predlozenou namietkou o takom ucelovom postupe krajského sudu z dévodu
eliminacie hrozby zdkonnej prekazky uz pravoplatne rozhodnutej veci, ked’ze skutok, pre
ktory bol stazovatel uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sidu Nitra sp. zn.
6T/41/2019 z 30. jula 2019, bol pravne kvalifikovany ako prefin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona, priCom skutkovéa veta napadnutého rozsudku
krajského sudu v sebe neobsahuje protipravne konanie, ktoré bolo stazovatelovi kladené za
vinu v skutkovej vete prec¢inu podl'a predmetného trestného rozkazu, ¢im tak toto odstdenie aj
tak takuto prekazku vytvorit’ nemohlo (a to ani v pripade, ak by krajsky sud zaciatok pachania
»druhého® trvaceho trestného Cinu ohranicil pred dilom dorucenia predmetného trestného
rozkazu stazovatel'ovi).

26. Napokon k argumenta¢nym namietkam o moznom pravnom posudeni trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu ako pokracovacieho trestného ¢inu najvyssi sud odkazal v podstatnom na
svoju argumentaciu uvedenil uz v bode 60 atykajicu sa zdovodnenia drogovej trestnej
¢innosti ako trvaceho trestného ¢inu.

27. Ci uz vponimani ¢l. 50 ods. 5 ustavy, resp. ¢l. 4 bodu 1 Protokolu 4 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd ako samostatného subjektivneho prava (nebyt’
opdtovne stihany po skorSom pravoplatnom, resp. ,.kone¢nom* rozhodnuti sidu o vine za
urcity skutok ako trestny ¢in), alebo ako zéasady, ktord bezprostredne suvisi so zakladnym
pravom na sudnu ochranu (pravom na spravodlivy proces), niektoré z oznacenych ustanoveni
musi byt nevyhnutne oznacené v Ustavne] st'aznosti zodpovedajlicej situacii popisanej
stazovatelom, aby bolo mozné ujmu, ktoru tvrdi, zaradit pod referencné ustanovenie
(ustanovenia) zodpovedajuce kvalifikacii takej ujmy podla ustavy alebo dohovoru.
Vyustenim suhrnu argumentacie st'azovatel’a je totiz zaver, ze poruSenie tzv. zékazu zmeny
k horSiemu pri rozhodovani odvolacieho sudu (postupom pri uprave dotknutého skutku) je
zamerané na to, aby sa sud vyhol pouzitiu inStitGtu nepripustnosti trestného stihania pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda aby
nemusel zastavit’ trestné stihanie.



28. Plati teda, ze ak je ustavna staznost’ pri oznaceni porusenych zakladnych prav a slobdd,
resp. ludskych prav a zakladnych slobod podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (¢l. 127
ods. 1 ustavy) nespravne cielena, nemoze byt opodstatnend, a teda ani Uspesnd, pretoze je
uz primarne vyluc¢end moznost’ konstatovat’ porusenie stazovatelom (nespravne) oznacenych
prav dotknutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci, a to
v priamej pri¢innej suvislosti (stavna staznost’” mina relevantny pravny ciel’). Zamedzeniu
takej vady zodpovedd obligatorne pravne zastipenie v konani o Ustavnej staznosti a jej
konzekvencie definuje stabilna judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je popisany defekt
dévodom na odmietnutie Gistavnej st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Okrem toho oznacenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo
podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd, teda zdkonna nalezitost
ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, si vyzaduje, aby
stazovatel’ uplatnil adresni polemiku so zdvermi a s ich podkladovymi uvahami, ktoré st
v napadnutom rozhodnuti uvedené, ato nielen v rovine ich nespravnosti, ale aj Ustavnej
neudrzatelnosti. Nepostacuje len pojmové tvrdenie takého stavu podporené mechanickym
oznacenim prislusnych pasazi odovodnenia napadnutého rozhodnutia (v tomto pripade bodov,
resp. odsekov 59 az 68, naymd 61 a 62 napadnutého uznesenia najvysSicho sudu). Az
v nadvdznosti na v predchadzajicom texte charakterizovani kvalifikovani oponenturu
s obsahom rieSeni napadnutého rozhodnutia je mozné prezentovat' vlastné, stazovatel'om
preferované rieSenie, inak trpi Ustavnd staznost nedostatkom ndlezitosti ustanovenych
zékonom, ato skonzekvenciami jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude. ZjednoduSene, aby bolo moZné posudit opradvnenost ataku proti
napadnutému rozhodnutiu, musi stazovatel konkretizovat, pre€o st zavery napadnutého
rozhodnutia nespradvne v rovine (dokonca aj) Ustavnej udrZatelnosti (nemdZze ist' vylucne
o polemiku na Urovni zdkona a skutkového stavu), nestaci len uviest, aki ma stazovatel
vlastni predstavu o rieSeni nim nastoleného (tvrdeného) problému (samozrejme a ucelovo
pochopitel'ne vo svoj prospech).

30. Knegativam podla predchddzajiceho odseku dochddza v obsahu oddvodnenia
posudzovanej ustavnej staznosti, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podl'a naostatok
oznacené¢ho ustanovenia. Najvyssi sud totiZ v nadvdznosti na dovolanim (a sprostredkovane
ustavnou st'aznost'ou) vznesené podstatné namietky (porusenie zdkazu reformatio in peius
a zadsady ne bis in idem) vysvetlil, preco (obsahovo sprostredkovane) v pripade drogovych
deliktov podraditelnych pod dotknutii pravnu kvalifikaciu nejde o pokracovaci trestny Cin,
a v nadvéznosti na to, preco restriktivna uprava skutkového predmetu obzaloby (a pévodného
rozsudku), a to pri ponimani trestného ¢inu ako trvaceho (podstatné je, Ze ,,jednoskutkového®,
teda nie ,,Struktirovaného* ako v pripade pokracovacieho deliktu, pozn.), pouzitd krajskym
sudom nie je vo vysledku v neprospech obvineného (stazovatel'a), ako aj to, Ze absencia Casti
povodne obzalobou a skorSim rozsudkom popisaného konania pachatela v napadnutom
rozsudku krajského sudu vo svojom kvalifikatnom dosledku (nepouzitie § 41 ods. 2
Trestného zakona) neporuSuje zakaz zmeny k horSiemu (v zmysle pre pachatela potencidlne
nepriaznivého rozdelenia Zalovaného skutku na dva samostatne kvalifikovatelné trvace
trestné Ciny a, naopak, priaznivejSieho rieSenia zvoleného krajskym stidom spocivajuceho



v skrateni doby pachanej trestnej Cinnosti, aj ked’ primarne mal byt skutok ponechany ako
nedotknuty a takto povazovany za jeden trestny ¢in). Na to potom nadvézuje vysvetlenie,
preco nemdze odsudenie skorSim trestnym rozkazom kolidovat so skutkom, ktory
bol predmetom aktudlneho rozhodovania (s dosledkom nepripustnosti trestného stihania
pre prekazku res iudicata ako procesného vyrazu zésady ne bis in idem), ato zo skutkovych
a v nadvédznosti na to pravnych (kvalifikacnych) dévodov tykajucich sa ucelu nakladania
s drogou (jej prechovavania) pre vlastn potrebu v zmysle § 171 (ods. 2) Trestného zédkona
podla skorSieho odstdenia oproti prechovavaniu a predaju drogy nie pre vlastni potrebu
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zdkona [v spojeni s okolnostami podla ods. 2
pism. b), ¢) Trestného zakona] v kontexte rozhodovania krajského sudu preskiimavaného
najvyssim sudom.

31. S obsahom tychto zaverov stazovatel s potrebnou mierou konkrétnosti nepolemizuje
a, ako uz bolo uvedené, prezentuje len svoje vlastné, odligné riesenia. Ustavny sud nad ramec
dovodu (oboch ddvodov) odmietnutia ustavnej st'aznosti v subsididrnom vecnom kontexte
dodava, Ze uvahy azavery najvy$Siecho sidu rozhodne nemozno oznacit za Ustavne
neudrzatelné, popierajice zmysel pre ne podkladovych zakonnych ustanoveni, resp.
arbitrarne. Ked’Ze ustavny sud nenahrddza rozhodovanie vSeobecnych sudov, len ramcovo
dodava, Ze obsah odovodnenia najvysSieho sidu vyznieva do zéveru, Ze nepovazuje dotknuté
trestné Ciny (podla ich skutkovych redlii a im zodpovedajucich pravnych kvalifikacii) za
spachané v jednocinnom subehu, ateda neméze dojst’ k situdcii nepripustnosti trestného
stthania zo skor uvedeného dovodu. Naddvazok (nad ramec stazovatelom pouzitej
argumentacie) mozno dodat, Ze z Casovych relacii spachania (dokonania) skutku podla
skorSieho odsudenia a podl'a napadnutého rozsudku krajského siidu nevyplyva ani potreba
uloZenia suhrnného trestu za viac€inny siibeh oboch trestnych €inov, ¢im by st'azovatel” utrpel
ujmu dvoch trestov namiesto jedného (sthrnného) trestu.

32. V konecnom (nadramcovom) dosledku mozno (ako obiter dictum) poznamenat,
7e stazovatel'ova koncepcia pokracovacieho trestného ¢inu (v predmetnych stvislostiach) by
pri jej naplneni rovnako nepriniesla zastavenie trestného stihania, ani ak by (okrem
objektivnej a subjektivnej stvislosti) bola dand aj potrebna kvalifikatna rovnorodost
(narozdiel od posudzovanej veci). Situacia takého druhu by sa totiz (opét len stru¢nym
pojmovym popisom) rieSila prostrednictvom hmotnopravneho inStrumentaria Trestného
zakona na ukladanie spolo¢ného trestu, resp. zdroven aj thrnného alebo sthrnného, popripade
aj dalSieho trestu (Comu by, samozrejme, zodpovedala podoba/Struktura vzneseného
obvinenia, podanej obzaloby a vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku). Také rieSenie vSak
nezodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov, ¢o najvyssi sud dostato¢ne
argumentacne objasnil.

33. Kedze zavery najvyssieho sudu vyznievaju vo vzt'ahu k vSetkym uplatnenym dovolacim
namietkam ako suladné s jeho vlastnou rozhodovacou praxou (a celkovo s rozhodovacou
praxou tykajucou sa drogovej trestnej ¢innosti, Co aj z odovodnenia napadnutého uznesenia
dostatocne vyplyva) a aj bez ohl'adu na tento kontext nie st Gstavne neudrzatelné (vo vzt'ahu
k pravam tykajicim sa osobnej slobody aj pravu na stdnu ochranu, teda vo vztahu
k uplatnenym referen¢nym ustanoveniam), mozno ich zastupne vecne odobrit’ [¢o by sa inak



premietlo do odmietnutia ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude].

34. Mozno azda len v akademickej rovine st'azovatel'ovi pripomenut, ze Ustavny sud nie je
osobitnou preskiimavacou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov a medzi
jeho prioritné ulohy nepatri kontrola rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zakonnosti
a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zakonom.
Ustavny std teda nerie$i kauzu, preskiimava ,len“ ustavnii udrzatelnost napadnutého
rozhodnutia, s ktorého tivahami a zavermi vSak musi stazovatel’ kvalifikovane polemizovat,
ako to je objasnené v predchéadzajucich bodoch.

35. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku eliminuje potrebu rozhodnut o dalSich
suvisiacich navrhoch.



V. US 319/2025 18/2025

PRAVO NA INU PRAVNU OCHRANU PRI PODANI TRESTNEHO OZNAMENIA POSKODENEHO
TRESTNYM CINOM A OZNAMOVATELA, KTORY NIE JE TAKYM POSKODENYM

Trestné oznamenie méZe v ziasade podat’ ktokol’vek, neznamena to vSak, Ze predmetné
zo zakona vyplyvajice pravo (definované povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani sa dotknutym podanim néaleZite zaoberat’® podl’a zikonnych Kkritérii) moZno
zaradit’ pod rozsah zakladného prava na inu pravnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. ustavy.
To ma totiz subjektivno-ochrannu funkciu, ked’ prislu$ny organ (v tomto pripade
s trestnou jurisdikciou) poskytuje ochranu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
mala byt poskodena trestnym ¢inom, a to v SirSom vyzname pojmu poskodeny
upravenom v § 46 ods. 1 Trestného poriadku.

PoSkodeny teda je v kontexte jeho ziakonnych opravneni (€l. 51 ods. 1 ustavy) aj
subjektom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢o nie je nevyhnutne spojené
s tym, aby bol sim oznamovatel’om podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Subjektom
tohto zakladného prava vSak nie je oznamovatel, ktory nie je zarovei osobou
poskodenou trestnym c¢inom. Jeho zikonné opravnenia vyvolavaju zavidznost’ ich
reSpektovania pre kompetentné organy, taka zavaznost’ podPla €l. 2 ods. 2 ustavy sa v§ak
neprenasa do zakladného prava oznamovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

»Svoje* pravo, s ktorym sa dotknuta osoba obracia na sid alebo iny organ Slovenskej
republiky, aby sa ho domahala v kontexte ¢l. 46 ods. 1 dstavy, musi mat’ skutkovy,
subjektivno-pravne orientovany zaklad viaZuci sa na domahajicu sa osobu eSte skor,
neZ k domahaniu sa tohto ,,jej* prava na prisluSnom organe dojde (pri¢om predmetné
domahanie sa je zakladnym pravom na sidnu alebo inti pravnu ochranu). Ak urcita
osoba Ziada od dotknutého organu, aby chranil verejny zaujem tym, Ze ochrani pravo
(len) tretej osoby alebo ochrani pravne uznané hodnoty ohrozené alebo porusené bez
konkrétne definovatePného zasahu do niefich subjektivnych prav, je taky apel
(napriklad a typicky pri podani trestného oznamenia) opravneny (aj na zaklade
zakonnej upravy Trestného poriadku), nejde v§ak o ochranu ,,svojich prav* v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na zaklade tohto ustanovenia nemézZe ktokol'vek chranit’ trestnym
oznamenim kohokol’vek (aj ked’ v rovine podustavného prava v zasade ano).

(Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 319/2025 z 23. jiina 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela J. P., zastapeného advokatom
JUDr. Petrom TroS¢akom, Hlavna 50, PreSov, proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry
v Bratislave €. k.1 Kn 620/24/1100-10 z 1. aprila 2025 v spojeni s uznesenim Okresnej
prokurattry Bratislava V €. k. 1Pn 627/24/1105-19 zo 4. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:



I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatela

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. maja 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) upovedomenim krajskej prokuratury
¢. k. 1 Kn 620/24/1100-10 z 1. aprila 2025 v spojeni s uznesenim okresnej prokuratary €. k.
1Pn 627/24/1105-19 zo 4. marca 2025. V petite podanej ustavnej staznosti st'azovatel
ustavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil poruSenie oznaceného zdkladného prava na
ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy napadnutym upovedomenim krajskej
prokuratury a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry, ktoré zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie okresnej prokuratire a prizna mu ndhradu trov konania.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal trestné ozndmenie
o skuto¢nostiach nasved¢ujucich spachaniu prec¢inu neopravnené¢ho nakladania s osobnymi
udajmi podla § 374 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit’ oSetrujica lekarka
syna stazovatela tym, ze 8.jina 2022 a2l. jina 2022 bez toho, aby bola predoSlym
zdkonnym spOsobom zbavend povinnosti ml¢anlivosti, poskytla v trestnej veci vedenej na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V pod CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022
udaje o zdravotnom stave jeho syna, ktoré su osobnymi udajmi, ¢im tak mala porusit
zakonom ulozen povinnost’ mlcanlivosti a naplnit’ tak skutkovi podstatu oznamovaného
trestného ¢inu. Podané trestné ozndmenie st'azovatel’a bolo uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia Bratislava Petrzalka-Stred, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava V CVS: ORP-902/ST-B5-2024 z 8. januara 2025 (d’alej aj ,,uznesenie policajta®)
odmietnuté podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ked’Ze nebol dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 1Pn 627/24/1105-19 zo 4. marca 2025 odmietla podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'azovatel'om podanu st'aznost’ proti uzneseniu policajta.
Krajska prokuratura upovedomenim ¢. k. 1 Kn 620/24/1100-10 z 1. aprila 2025 nevyhovela
navrhu stazovatel'a na negativny zaver ako vysledok prieskumu zdkonnosti napadnutého
uznesenia okresnej prokuratiry a uznesenia policajta na podklade prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019.

3. Z obsahu priloh k podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V pod CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022 bolo vedené
trestné stihanie proti synovi st'azovatel'a pre pre€in Utoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v subehu s prec¢inom utoku na verejného Cinitel'a podla
§ 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku z dévodu podl'a § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda pre timrtie
obvineného.

4. Stazovatel napadol pisomné upovedomenie krajskej prokuratiry a uznesenie okresnej
prokuratiry ustavnou staznostou, poukazujic generdlne na arbitrarnost’ ich zaverov
tykajtcich sa pravneho postudenia porusenia povinnosti ml¢anlivosti oSetrujicej lekarky jeho
syna pri jej vypovediach v pripravnom konani v trestnej veci CVS: ORP-325/1-VYS-B5-
2022, ktord exaktne vyplyva z§ 80 ods. 3 a § 80 ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.



o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti®) vratane Etického
koédexu zdravotnickeho pracovnika, ktory tvori prilohu €. 4 tohto zédkona, a § 24 ods. 4 pism.
f) zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti®). Z uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva podla stazovatel'a povinnost’ zdravotnickych pracovnikov zachovavat mlcanlivost
o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
pricom ,, Mlcanlivost zdravotnickych pracovnikov je zdsadnou prekdzkou vypovedat
v trestnom konani. Je absolutna okrem pripadov jej legitimneho zbavenia.”. Podla
stazovatela ma teda kazdy pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pravo ,,na zachovanie
mlcanlivosti o vsetkych udajoch tykajucich sa jeho zdravotného stavu, o skutocnostiach
suvisiacich s jeho zdravotnym stavom, ak v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom nie
je zdravotnicky pracovnik zbaveny tejto mlcanlivosti.*, priCom povinnost ml¢anlivosti sa
vzt'ahuje nielen na to, ,, o sa lekar (ale nielen on) dozvedel pri vykone povolania, teda nielen
to, co mu bolo zverené, ale aj to, co videl, pocul alebo vyrozumel.“. V nadvédznosti na
uvedené je stazovatel presvedCeny o tom, ze oSetrujica lekarka jeho syna pri svojich
vypovediach v pripravnom konani v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Bratislava V pod CVS: ORP-325/1-VYS-B5-2022 (v ktorej vystupovala
v procesnom postaveni svedka-poskodeného, pozn.) bez predosiého zbavenia mlcanlivosti,
a to spdsobom ustanovenym zakonom, ,, uviedla diagnozy, osobné udaje tykajuce sa fyzického
a dusevného zdravia“ nielen jeho syna, ale aj jeho matky, a to vratane ,, udajov o poskytovani
zdravotnej starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
ktorymi sa odhaluju informacie o jej zdravotnom stave*, ¢im ,,tak odhalila“, Ze nielen jeho
syn, ale aj jeho matka boli jej pacientami s preskripciou liekov. Takto oSetrujuca lekérka jeho
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syna zverejnila osobné udaje o jeho zdravotnom stave, ktoré ,, patria do osobitnej kategorie

osobnych udajov, ktoré podliehaju vyssej ochrane a prisnejsim pravidlam spracovania.“, ¢o
vyustilo do straty dovery medzi pacientom a jeho oSetrujucou lekarkou.

5. V ramci svojej argumentacie stazovatel’ reagoval aj na pravny nazor okresnej prokuratiry,
ktora s poukazom na § 80 ods. 5 zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti v spojeni
s § 24 ods. 4 pism. f) zdkona o zdravotnej starostlivosti zvyraznila, Ze aj poskytnutie idajov
o zdravotnom stave pacienta organom ¢innym Vv trestnom konani nie je mozné posudzovat’ za
poruSenie povinnej mléanlivosti, , nakolko by sa nejednalo o protipravny cin v zmysle
ustanoveni § 8 Trestného zdkona. ", argumentaciou, podla ktorej nie je mozné zamienat’
porusenie povinnosti zdravotnickeho pracovnika zachovavat’ mlcanlivost’ tykajicu sa
vSetkych skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,

I3
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,,8 vypisom zo zdravotnej dokumentdacie. “.

6. V zavere je teda stazovatel' presvedCeny o tom, ze napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry, ako aj napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry (i) si zjavne arbitrarne
a svojvolné, pretoze nedavaju ziadnu odpoved na viaceré podstatné a (konkrétne) uplatnené
namietky, (ii) argumentacne poukazuju na to, Ze zdravotnicky pracovnik moze poskytnut’ na
vyziadanie orgdnov ¢innych v trestnom konani akukol'vek zdkonom chranenu informéciu ¢i



udaj bez pozbavenia mlcCanlivosti napriek tomu, Ze je povinny dodrziavat povinnost
mlcanlivosti, (ii1) zdver organov ¢innych v trestnom konani o odmietnuti veci (ako sprdvnom
a zdkonnom vybaveni veci) vychddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze
neboli vykonané potrebné a dostupné dokazné prostriedky, a napokon (iv) vec bola aj
nespravne pravne posudend, kedze organy cCinné v trestnom konani zjavne nelogicky
anespravne vyhodnotili v absolitne nedostatocnom rozsahu obstarané¢ dokazy, a to
v prospech podozrivych osob.

7. Stazovatel’ predostretil argumentaciu podporil aj uplatnenim prava na ucinné vysetrovanie
(vratane odkazov a citacii z vybranych rozhodnuti ustavného sudu, ako napr. nalezu
Gistavného stdu sp. zn. II. US 329/2021 z24. méja 2023), ktoré obsahovo pokryva nim
uplatnené porusenie prava na intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruSeni zdkladného préva na int
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym upovedomenim krajskej prokuratury
v spojeni s napadnutym uznesenim okresnej prokuratury, ktoré obe (v in§tan¢nom postupe) sa
mali arbitrdrne zaoberat’ stazovatelom prednesenymi namietkami v jeho Ziadosti zo
17. marca 2025 na postup podl'a prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 z 28. novembra
2019 astaznosti proti uzneseniu policajta, ked’Zze (i) neodpovedaji na viaceré pre pravne
posudenie veci podstatné ariadne uplatnené namietky, (ii) ich zavery vychadzaja
z nedostato€ne zistené¢ho skutkového stavu veci v dosledku ignorovania konkrétnych névrhov
na vykonanie dokazovania, ked’ (iii) aj vykonanym dokazovanim zistené skuto¢nosti t¢elovo
vyhodnocuju v prospech podozrivych osob a predovsetkym (iv) aprobuji nezdkonny procesny
postup pri vykonavani dokazovania, ktorym zdravotnicky pracovnik bez riadneho zbavenia
mlcanlivosti zdkonnom predpokladanym postupom poskytuje na vyziadanie orgdnov ¢innych
v trestnom konani pravnymi predpismi chranené informécie majice povahu osobnych udajov.

9. Vprvom rade je ako posudenie kliCovej otdzky potrebné uviest, ze stazovatel je
v dotknutom trestnom konani (konani podla Trestného poriadku) oznamovatelom, nie vSak
(zéroven aj) posSkodenym (tym mal byt podla obsahu trestného ozndmenia reprodukovaného
v Ustavne] staznosti syn stazovatela, o ktorého osobné udaje iSlo). Ako subjekt trestného
konania podl'a § 10 ods. 10 Trestného poriadku mé teda oznamovatel’ na Grovni zakona pravo,
aby sa jeho podanim prokurator alebo policajt zdkonnym sposobom zaoberal (§ 196 ods. 2
Trestného poriadku), a ak bola vec vybavena jej odmietnutim, ma zakonné pravo na podanie
staznosti proti takému uzneseniu (§ 197 ods. 3 Trestného poriadku), co vyvola postup jej
prieskumu podl'a zakona (st'aznost’ proti uzneseniu policajta preskima prokurator, ako k tomu
v posudzovanom pripade aj doslo). Podl'a zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurattire) a na jeho zdklade podl'a predmetného
prikazu generdlneho prokurétora, ktory je pre prokuratorov zo zdkona zavizny, ma potom
stazovatel' aj pravo na prieskum skorSiecho postupu nadriadenym prokuratorom, k comu
v tomto pripade opit’ doslo.



10. Pri presune do ustavnej roviny je vSak potrebné konStatovat, ze pravo na podanie
trestného oznamenia, ak sa netyka oznamovatel'a ako poskodeného, nezodpovedd zakladnému
pravu na ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (oznacenému stazovatel'om) v tom
vyzname, aby mohol oznamovatel' podat’ tistavnll staznost’ vo vztahu k vysledku vybavenia
svojho trestného oznamenia. Dotknuté zakladné pravo je pravom subjektivnym a tyka sa
pravnej (aplikacne Statnomocenskej) ochrany subjektivnych prav konkrétnej osoby, do ktorej
prav (nielen tych, ktoré zodpovedaji zékladnym pravam) bolo/malo byt zasiahnuté (v tomto
pripade) trestnym ¢inom v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku.

11. Trestné oznamenie mdze v zdsade podat’ ktokol'vek (v zmysle § 2 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku ide dokonca o povinnost’), neznamena to vsak, Ze predmetné zo zdkona vyplyvajice
pravo (definované povinnostou organov ¢innych v trestnom konani sa dotknutym podanim
nalezite podla zdkonnych kritérii zaoberat’)) mozno zaradit' pod rozsah zakladného prava na
ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. To ma totiz, ako uz bolo vysvetlené,
subjektivno-ochrannt funkciu, ked’ prisluSny orgén poskytuje ochranu fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktora mala byt poSkodend trestnym ¢inom, a to v §irSom vyzname pojmu
poskodeny upravenom v § 46 ods. 1 Trestného poriadku (osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom
ublizené na zdravi, spdsobend majetkovéa, moralna alebo ind Skoda alebo boli porusené c¢i
ohrozené¢ jej iné zakonom chranené préva alebo slobody) — nejde teda len o narok na nahradu
Skody uplatnitel'ny v tzv. adhéznom konani podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

12. Poskodeny trestnym ¢inom teda je v kontexte jeho zédkonnych opravneni (¢l. 51 ods. 1
ustavy) aj subjektom zékladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢o nie je nevyhnutne
spojené s tym, aby bol sdm oznamovatelom podozrenia zo spachania trestného Cinu. Na
druhej strane, subjektom tustavou deklarovaného a chraneného zakladné¢ho prédva na inu
pravnu ochranu nie je oznamovatel’, ktory nie je osobou poskodenou trestnym ¢inom. To vSak
zaroven neznamend, Ze jeho zdkonné oprdvnenia popisané v skorSom texte nemajii pravnu
hodnotu a zavdznost’ ich reSpektovania pre kompetentné orgdny spojent aj s ich pravnou
zodpovednost'ou (ide o prava oznamovatel’a priznané zdkonom), zavaznost’ ¢l. 2 ods. 2 ustavy
vo vztahu k dotknutym orgédnom sa vSak neprendsa do zékladného préva trestnym cinom
neposkodeného oznamovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Inymi slovami a zjednodusene,
pravo priznané zakonom nemusi automaticky znamenat’ obsahové prepojenie so zdkladnym
pravom alebo slobodou podla ustavy, resp. kto ma zédkonné pravo, nemusi mat aj pravo
ustavné (zékladné pravo alebo slobodu).

13. Obdobne nositel' zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
opravneny vyuzit' predmetné zdkladné pravo na svoju ochranu, nie vSak na ochranu tretich
0sOb v tom zmysle, aby mohol podat’ tstavni st'aznost’ proti rozhodnutiu vo veci, v ktorej
nebol stranou v suidnom konani (ak nejde o uplatnenie prav procesne opomenutého ucastnika).
Pri doméhani sa svojho prava na inom organe nez sude v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy ide
v zasade o rovnaku situaciu, ked’ nie je racionalne v kontexte ochrany zakladnych prav
inStititom podla ¢l. 127 ustavy, aby pri trestnych ozndmeniach, ktoré sa netykaju
oznamovatela ako poSkodeného, tito osoba atakovala ustavnou st'aznostou vysledok
vybavenia jej podani orgdnom ¢innym v trestnom konani (na to sliZia prostriedky, ktorych
pouzitie bolo rekapitulované v odseku 2 tohto oddvodnenia). ,,Svoje™ pravo, s ktorym sa
dotknutd osoba obracia na organ Slovenskej republiky, aby sa ho domahala v kontexte ¢l. 46



ods. 1 ustavy, musi mat skutkovy, subjektivno-pravne orientovany zaklad viazuci sa na
domahajucu sa osobu este skor, nez k domdhaniu sa tohto ,,jej* prava na prislusSnom organe
dojde. Uvedené je relevantné pre poskodeného, nie vSak pre oznamovatel’a, ktory poSkodeny
trestnym ¢inom nie je. Prvok ochrany verejného zaujmu ako integralna a univerzalna stcast
poOsobnosti Statnych organov (resp. organov verejnej moci) pri kazdom ich rozhodovani nie je
bezprostredne pritomny vo vztahu k ochrane subjektivnych préav pri procesnom kroku zo
strany nositel'a tychto prav, ktorym svoje prava prostrednictvom urcitého organu brani
(Co podlieha zabezpeke v €l. 46 ods. 1 ustavy), taka osoba vSak nie je ochrancom verejného
zdujmu, aj ked’ (aj) jeho ochranu svojim ukonom implicitne iniciuje. Ak potom navySe urcita
osoba ziada od dotknutého organu, aby chranil verejny zdujem tym, Ze ochrani pravo (len)
tretej osoby alebo ochrani pravne uznané hodnoty ohrozené alebo porusené bez konkrétne
definovateI'ného zasahu do nie¢ich subjektivnych prav (pokial je pozadovana ochrana
sucastou posobnosti dotknutého organu verejnej moci), je taky apel (napriklad a typicky pri
podani trestného oznamenia) opravneny (aj na zaklade zadkonnej upravy Trestného poriadku),
nejde vSak o ochranu ,svojich prav v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na zaklade tohto
ustanovenia nemoze ktokol'vek chranit’ trestnym ozndmenim kohokol'vek (aj ked’ v rovine
podustavného prava v zasade ano).

14. Na uvedenych zaveroch v zdsade ni¢ nemeni okolnost, Ze poskodenym vo vztahu
k nakladaniu s jeho osobnymi idajmi mal byt’ syn st'azovatela, ktory zomrel v (aj procesnom)
medziobdobi, ustavny sud vSak uvedenu skutocnost’ citlivo vnima, preto venoval prieskumu
vybavenia trestného oznadmenia stazovatela nadradmcovi pozornost, ako bude uvedené
v nasledujucom texte.

15. Primarne vSak v kontexte ¢l. 127 ods. 1 Ustavy st'azovatel je v posudzovanej veci zjavne
neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*), €o je zakladnym zaverovym podkladom na odmietnutie
ustavnej st'aznosti vyrokom tohto uznesenia.

16. Nad ramec skorSieho zaveru (v rovine obiter dicta) ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
upovedomenie krajskej prokuratiry v obsahovom prepojeni s predchadzajicimi mu
uzneseniami policajta a prokuratora nemozno hodnotit’” ako arbitrarne, vymykajuce sa ucelu
relevantnych zakonnych ustanoveni, a teda v kone¢nom dosledku stavne neudrzatelné.

17. Krajskéa prokurattra stazovatel'ovi pri jeho namietke nedostatocne zisteného skutkového
stavu ozrejmila, Ze rozsah dokazovania je limitovany povinnostou organov c¢innych
v trestnom konani zistit’ skutkovy stav, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, pricom nie je
ich povinnostou vykonat vSetky navrhnuté dokazy, ked v predmetnej trestnej veci zistené
skutoc¢nosti (aj ked’ len v §tadiu ,,predpripravného* konania) dostato¢ne odoévodinovali postup
policajta podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Krajskd prokuratira teda
stazovatel'ovi ozrejmila, Ze policajtom zisteny a nélezite aj zdokumentovany skutkovy stav
veci posudila ako spravny, ktory netrpi ziadnymi nelogickost’ami, neopodstatnenymi zdvermi,
v jeho posudeni sa neprejavila snaha o I'ubovol'u ¢i tendenciu k neobjektivnemu hodnoteniu
vo veci objasnenych skutkovych zisteni a jeho hodnotenie bolo aj v sulade so zdsadou
vol'ného hodnotenia dokazov a zisadou ndlezitého zistenia skutkového stavu. Doplnkovo



obsahovo poukazala na to, ze oznamovatel’ mé pravo navrhovat’ dokazy na objasnenie veci,
avSak organ Cinny v trestnom konani disponuje naproti tomu pravom ich nevykonat, ak
povazuje skutkovy stav za ndlezite objasneny v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.
Z uvedeného teda vyplyva, ze ,,nemoze byt kasacnym dovodom, samo o sebe, to, ze povereny
prislusnik nevykonal vsetky dokazy, ktoré podla nazoru stazovatela vykonat mal“, ked'ze
nalezite zisteny skutkovy stav veci je taky, ktory je ,,objasneny v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, s ¢im nekoreluje povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani vykonavat
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dokazovanie ,, v rozsahu ktoré pozaduje oznamovatel’*.

18. K néamietke arbitrarneho postdenia porusenia pravnej povinnosti zachovavania
mlcanlivosti zdravotnickym pracovnikom (bod 4) krajskd prokuratira stazovatelovi
ozrejmila, Ze objektivna stranka prec¢inu neopravneného nakladania s osobnymi tdajmi podla
§ 374 ods. 1 Trestného zdkona spociva v neopravnenom poskytnuti, spristupneni alebo
zverejneni osobnych udajov o inom zhromazdenych v stvislosti s vykonom verejnej moci
alebo uplatiovanim ustavnych prav osoby [pism. a)] alebo osobnych udajov o inom ziskanych
v stvislosti s vykonom svojho povolania, zamestnania alebo funkcie tym, Ze porusi vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ [pism. b)]. V nadvédznosti na uvedené je
podmienkou trestnosti pachatel’a, aby zaroven niektorym z konani uvedenych v pism. a) alebo
b) porusil povinnost' ustanoveni vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Trestnost
neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi je vSak za podmienky, ze pachatel’ takto
ziskané udaje oznami alebo spristupni, a tym porusi pravnym predpisom ustanovenu
povinnost’ ml¢anlivosti (napr. advokat, notar, zdravotnicky pracovnik). Pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti je potrebné naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu
podla § 374 ods. 1 Trestného zdkona, k ¢omu vSak v predmetnej veci nedoslo, ked’ v konani
podozrivej osoby nebolo preukdzané naplnenie vSetkych formalnych znakov predmetného
trestného Cinu. Inymi slovami, zo spisového materidlu nevyplyvaji skutocnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze by sa podozrivd osoba mala dopustit’ protipravneho konania
zakladajuceho znaky skutkovej podstaty preCinu podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona. Tento pravny zaver vyplynul z vykonaného dokazovania, ktorym bolo zistené, Ze
v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V pod CVS:
ORP-325/1-VYS-B5-2022 vystupovala oSetrujuca lekarka syna st'azovatel'a ako poSkodena,
pricom vo svojom vysluchu z 8. juna 2022 , vypovedala o udalostiach, ktoré sa stali dna
25.05. 2022 pocas toho, ako poskytovala zdravotnu starostlivost inej pacientke a nie
poskodenému, pricom vypovedala len o udalostiach, ktoré suviseli s CVS: ORP-325/1-VYS-
B5-2022 a Ziadne osobné udaje o poskodenom nepodavala, jej vypoved' sa tykala iba udalosti,
ktorej bola svedkom a ktora nesuvisela s vykonom jej povolania a taktiez neuviedla Ziadne
osobné udaje vo veci, ktoré by suviseli s jej povolanim, Ziadne diagnozy, liecby. apri
vysluchu z 21. jina 2022 uviedla vo veci konajicemu policajtovi len tdaje o tom, zZe ,,je jej
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pacientom 6 rokov, Ze trpi psychickym ochorenim, avsak akym, nekonkretizovala. Neuviedla
Ziadnu diagnozu, typ aplikovanej liecby ani presné ndzvy liekov, ktoré poskodeny uZiva.
Uviedla strucny popis jeho ndlad a pomery v rodine. Mam zato, Ze v jej vypovedi nebol
uvedeny Ziadny osobny udaj, ako je definovany v zmysle zakona ¢. 18/2018 Z. z.“*. Vzhl'adom
na takéto skutkové zistenia krajskd prokuratura uzavrela, Ze v danej veci , neboli zistené
porusenia zakona alebo iného vseobecne zavizného predpisu, na ktoré by bolo potrebné



reagovat’ prokuratorskym opatrenim.”, v dosledku ¢oho bol stazovatelov podnet na
preskimanie zakonnosti napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry a uznesenia policajta vo
veci vedenej pod CVS: ORP-902/ST-B5-2024 z 8. januara 2025 odloZeny ako neddvodny.

19. Doplnkovo krajska prokuratira v zavere svojej argumenticie prizvukovala, Zze
,,Subjektivne presvedcenie oznamovatela o spravnosti predkladanej argumentacie, Ze doslo
k spachaniu trestného cinu nestaci. Zavinenie pachatela k zamyslanému nasledku sa
nedokazuje len podla toho, ¢o k tomu povie oznamovatel, ale organy cinné v trestnom konani
musia zavinenie dokazovat sami a vyvodzovat ho zo vSetkych okolnosti konkrétneho
pripadu. “. Zuvedeného potom vyplyva, ze , Organy cinné v trestnom konani konaju
z uradnej povinnosti, avsak to neznamenda, ze zacnu trestné stihanie len pre nicim nepodlozené
podozrenie zo spachania trestného cinu, pretoze by museli skutkovu vetu zalozit' na zatial
nicim nepodlozenej domnienke, teda nepripustné by vytvarali skutkové vety a im
prisposobovali dokazovanie. . Inymi slovami, ,, Pokial’ ide o naplnenie objektivnych znakov
kazdého trestného cinu, tak nemoze byt ignorovand ina nez trestnoprdvna stranka veci. To
suvisi s povahou trestného prava ako ultima ratio, ktorého prostriedky maju byt pouzité vtedy,
pokial’ pouzitie inych prostriedkov prdvneho poriadku neprichadza do uvahy alebo je ich
pouczitie zjavne neucelné. “.

20. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenie krajskej prokuratury, ustavny sid vo vSeobecnosti
konStatuje, Ze na institat upovedomenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké si v zmysle
konstantnej judikatary tstavného sudu, resp. judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
kladené na oddvodnenia pravoplatnych stdnych rozhodnuti (IV. US 534/2012,
III. US 384/2015, 1. US 434/2022, 1V.US 524/2023). Mozno taktieZ pripomenut, Ze
napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry bolo vydané v osobithom reviznom reZime
podla prikazu generadlneho prokuratora €. 11/2019 z 28. novembra 2019 u¢inného od
1. januara 2020, ktory je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla
§ 10 ods. 2 zdkona o prokuratire vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluZobné predpisy, ktoré st
zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych Cakatelov prokuratiry, asistentov prokuratorov
a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma osobitni povahu vo vztahu
k ostatnym inStititom zakona o prokurature a ked'ze je prikaz pre prokurdtorov zavizny, je
postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvdzujlicimi ustanoveniami zdkona
o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu zékladnych prav a slobod podla § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom side (IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 311/2021
a predovietkym v §tadiu predpripravného konania IV. US 29/2025).

21. Je potrebné¢ konstatovat, ze skutkovy stav bol z hladiska posudenia dévodnosti
podozrenia zo spachania trestného ¢inu dokumentovany vypoved’ami dotknutej lekarky,
rieSila sa teda otazka pravnej kvalifikacie trestného €inu v suvislosti s oznamovatel'om
tvrdenym poruSenim povinnosti mlcanlivosti vo vztahu k osobnym tudajom. K takému
posudeniu mohlo ddjst’ len v obsahovej prepojenosti so skutkom, ktory bol predmetom
trestného stihania vedené¢ho pre tento Cin, a popisanou optikou urceného vyhodnotenia
lekarkou oznamenych udajov ako udajov o zdravotnom stave pacienta. Zavery (vo findlnom
vyzneni krajskej prokuratiry) nehodnoti Gstavny sid ako excesivne.



22. V konecnom doésledku a v samotnej podstate veci nie je ustavne neudrzatelny ani
stazovatelom napadany zaver, ze ak by aj doSlo k oznameniu idajov o zdravotnom stave
pacienta, nedoslo by k poruseniu povinnosti ml¢anlivosti, opierajici sa o § 80 ods. 5 zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti (v kontexte odsekov 3 a 4 oznaceného
ustanovenia) v obsahovom prepojeni s § 24 ods. 4 pism. f) zdkona o zdravotnej starostlivosti.
Ak totiz nie je poruSenim povinnosti ml¢anlivosti poskytnutie (dokonca) vypisu zo zdravotnej
dokumentéacie v rozsahu, ktory priamo suvisi s ucelom vyziadania, organu c¢innému
v trestnom konani alebo sudu, nie je materidlne (a maiori ad minus) neopodstatnené
nepovazovat za porusenie povinnosti ml¢anlivosti (z hladiska trestného ¢inu podla § 374
Trestného zékona) ani ozndmenie udajov zodpovedajicich obsahu zdravotnej dokumentacie
organu ¢innému v trestnom konani ustne (do zapisnice), pricom si ich tento orgdn modze
overit’, resp. tieto udaje verifikovat’ aj vyziadanim si samotnej zdravotnej dokumentacie, a to
bez zbavenia povinnosti mlcanlivosti (ktorej poruSenie tu neprichddza do uvahy priamo zo
zéakona).

23. Nejde o to, ze by lekar mohol ozndmit" kompetentnému organu cokol'vek, ako to
parafrazuje v Ustavnej staznosti stazovatel, ale o oznamenie udaja, ktory priamo suvisi
s uelom vyziadania, teda v konkrétnej relevantnej suvislosti s trestnym konanim
o predmetnom skutku (v posudzovanom pripade incident zo strany st'azovatel'a ako lieCené¢ho
pacienta objasiiovany v predmetnych suvislostiach, a to nevyhnutne a primarne aj vo vztahu
k zékladom jeho trestnej zodpovednosti).

24. Uvaha produkovana konajucimi organmi odraza aj princip ultima ratio pri posudzovani
skutku ako trestného ¢inu (pri pouziti korektnych vykladovych metdd), a to aj nad ramec
materidlneho korektivu pri precine (§ 10 ods. 2 Trestného zékona), ktory bol pri odmietnuti
trestného oznamenia rovnako pouZzity.

25. V sthrne ako zastupny dovod odmietnutia Ustavnej st'aznosti by prichadzala do uvahy aj
jej zjavnd neopodstatnenost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude [pokial
ide o vysledny efekt vybavenia trestného ozndmenia st'azovatel’a reprezentovany napadnutym
uznesenim a postupom krajskej prokuratiry, priCom vo vztahu k napadnutému uzneseniu
a postupu okresnej prokuratiry by iSlo o nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona o ustavnom sude, ked'Ze prieskumnej pravomoci ustavného sudu predchadza
prieskumné pravomoc krajskej prokuratury].

26. Ostava uz len stazovatelovi opédtovne pripomenut, Ze skutok (alebo urcity dej, ktory sa
odohral) sa nestdva trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in ozna¢i oznamovatel'.
Samotné posudenie, ¢i skutok napiiia alebo nenapiia definiéné znaky trestného ¢inu (§ 8
Trestného zdkona), je plne v kompetencii orgdnov ¢innych v trestnom konani. Oznamovatel’
ani oznamovatel’, ktory (dokonca) tvrdi, ze je poSkodeny trestnym cinom, nema ustavou
zaruc¢ené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod
na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo
vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému studu ako nezavislému
stdnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial
namietané poruSenie zakonnosti nema stcasne za ndsledok aj porusenie zakladného prava



alebo slobody. Kazdy ma teda zdkonny narok nato, abysa jeho podaniami, navrhmi
a staznost'ami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, av§ak nikto nema narok na
to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018,
IV. US 128/2025). Rovnako tak konstatovala aj krajska prokuratura, ked’ staZovatelovi
ozrejmila, ze ako oznamovatel’ ,, md prdvo na podanie trestného oznamenia a organy cinné
v trestnom konani maju nasledne povinnost sa nim zaoberat' a rozhodnut o nom, avsak
posudenie, ¢i skutok napliia alebo nenaplia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
¢inu je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami
a navrhmi kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avsak nikto nema narok na to,

aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (primerane aj uznesenie Ustavného
stidu SR sp. zn. III. US 287/06). “.

27. Inymi slovami, prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na stde prokuritorom nie je
si¢astou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Il US 42/00, 1. US 238/02,
I1. US 198/03, III. US 38/05, II. US 28/06, I1I. US 278/06, 1I. US 88/99, IV. US 423/09,
I1. US 738/2016, IV. US 463/2020). Rovnako tak aj z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu
pre l'udské prava nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (porov. Helmers proti Svédsku z 29. 10. 1991,
bod 29, staznost’ ¢. 11826/85, Kusmierek proti Pol'sku z 21. 9. 2004, bod 48, staznost
¢. 10675/02, Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, bod 6, staznost’ ¢. 50428/99).

28. Taktiez len doplnkovo a v suvislosti so staZzovatelom uplatnenym prdvom na G¢inné
vySetrovanie, ktoré je stiCastou garancii vyplyvajicich z prava na ina pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ustavny sud pripomina (odhliadnuc od skuto¢nosti, ze stazovatel je len
oznamovatel'om, a nie aj zaroveil poskodenym oznamovanym trestnym ¢inom), Ze pozitivny
zavizok §tatu viest’ U¢inné vysetrovanie sa podl'a Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vztahuje
len na vel'mi zdvazné zasahy do samotnej podstaty tychto prav (X a Y proti Holandsku
¢. 8978/80 z26.3. 1985, Soderman proti Svédsku & 5786/08 z 12. 11. 2013). Takymi st
predovSetkym véazne zéasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady
domaceho nasilia (rozhodnutie vo vect M. T. a S. T. proti Slovensku ¢. 59968/07 z 29. 5.
2012, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie ako uz
spomenuty rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku ¢. 8978/80 z 26. 3. 1985, bod 27) ¢i
fyzického nasilia proti skupindm vyzadujicim Specidlnu ochranu, ako su napr. deti (Remetin
proti Chorvatsku &. 29525/10 z 11. 12. 2012, bod 91; III. US 337/2021). Teda pravo na u¢inné
vySetrovanie nenalezi poSkodenému v trestnom konani o akomkol'vek trestnom cine, ale len
o tych najzavaznejSich, ktoré st svojimi dopadmi zrovnatelné so zdsahom do prava na Zivot
(nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. IILUS 2012/18 z 3. septembra 2019, bod 34;
nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1412/20 zo 6. oktdbra 2020, bod 26;
resp. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3436/14 z 19. januara 2016, bod
23, rovnako tak aj uznesenie ustavného sidu &. k. IV. US 128/2025-31 z 25. marca 2025).
Stazovatel'om oznamovana trestna ¢innost’ do tejto kategodrie trestnych ¢inov nespada.

29. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.



I11. US 249/2025 19/2025

NEPLYNUTIE PREMLCACICH LEHOT POCAS PROTIPANDEMICKYCH OPATRENI

V silade so zakladnym priavom na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je taky vyklad § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zadkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej Pudskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony v zneni
neskorsSich predpisov, podl’a ktorého od 27. marca do 30. aprila 2020 a od 19. januara
do 28. februara 2021 neplynuli nielen premlcacie doby, ktoré by inak v tychto obdobiach
uplynuli, ale aj premlcacie doby, ktoré v tychto obdobiach plynuli.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 249/2025 zo 17. jina 2025)

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela F. K., zastipeného JURAJ MACIK
advokatska kancelaria, s.r.o., Petelenova 4, Banskd Bystrica, proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/47/2024-268 z 12. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 41Cob/47/2024-268
z 12. decembra 2024 boli porusSené zikladné prava stazovatela na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢ k. 41Cob/47/2024-268
z 12. decembra2024 zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania
771,68 eur a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. aprila 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozsudkom krajského sudu o jeho odvolani v civilnom spore.



II.

2. Stazovatel’ si proti zalovanému druzstvu Zalobou z 26. aprila 2022 uplatnil 811,84 eur
a zmenou zaloby z 30. maja 2022 2 211,30 eur ako vyrovnaci podiel po svojom predchodcovi.
Stazovatel' tvrdil, Ze na plynutie premlcacej doby treba aplikovat’ zédkon ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej
T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o opatreniach®). Podl'a § 1 pism. a) zakona
o opatreniach ,,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo
k zaniku prava, v case odo dina ucinnosti tohto zdakona (27. marca 2020) do 30. aprila 2020
neplynu. “. Preto premlcacia doba v roku 2020 35 dni neplynula.

3. Okresny sud pre premlcanie rozsudkom zamietol Zzalobu v ¢asti 02 211,30 eur. Nebolo
sporné, ze Stvorrocna premléacia doba zacala plynut' 27. aprila 2018. Sporné bolo, kedy
uplynula. Podl'a sudu 27. aprila 2022, ked’Ze ustanovenia zdkona o opatreniach o spocivani
premlcacej doby nemozno aplikovat. Z dovodovej spravy vyplyva, Ze tieto opatrenia mali
zabezpecCit', ze od 27. marca do 30. aprila 2020 a od 19. januara do 28. februara 2021 (§ 8
zdkona o opatreniach) premlcacie lehoty nebudt plynit. No podla sudu sa to nevztahuje
na plynutie vSetkych premlcacich lehot, ale len tych, ktoré by v danych ¢asovych rozpétiach
uplynuli. To vyvodil zo znenia Casti pravnej normy ,, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu
prava“.

4. Proti tomu podal staZovatel' odvolanie. Namietol nespravne pravne postdenie uplynutia
premléacej doby. Trval na tom, Ze premlcacia doba od 27. marca do 30. aprila 2020 a od
19. januara do 28. februara 2021 neplynula. Preto treba koniec premlcacej doby posunat’ o 76
dni z 27. aprila na 12. jul 2022. Preto bol rozsireny Zalobny narok z mdaja 2022 uplatneny
véas.

5. Krajsky sud Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
sudu. Krajsky sud sthlasil s okresnym stidom, Ze zakon o opatreniach poskytoval ochranu len
narokom, ktoré by sa v rozhodnych obdobiach premléali. Ugelom zakona nebolo predizit
premlcacie lehoty, ale poskytnit’ nahradny Cas na uplatnenie prav, ktoré by sa v rozhodnych
obdobiach premlcali. Z gramatického znenia spojenia ,,uplynutim ktorych by doslo
k premlcaniu prava“ vyplyva, ze § 1 a § 8 zdkona o opatreniach sa tykaju len tej premlcace;j
lehoty, ktorej uplynutie mohlo nastat’ v rozhodnych obdobiach. Iba ak by premlcacia lehota
uplynula v rozhodnom obdobi, tak by bola zachovand, lebo by neuplynula. Preto sa sporné
ustanovenia aplikuju len vtedy, ak by premlcacia lehota uplynula v rozhodnych obdobiach.

I11.

6. Stazovatel tvrdi, ze z dovodu nespravneho pravneho postidenia proti ustavnou st'aznost'ou
namietanému rozsudku nie je pre nizku hodnotu zamietnutého naroku dovolanie pripustné.
Stazovatel' pravny zaver sudov, ze sporné ustanovenia sa aplikuju len na premlcacie lehoty,
ktoré v rozhodnych obdobiach uplynuli, ¢o vyvodili z vykladu spojenia ,, uplynutim
ktorych by doslo k premlcaniu prava“, povazuje za nespravny. Podla stazovatela toto
spojenie treba vykladat’ tak, Ze ide o vSetky tie zdkonom stanovené lehoty, ktorych marnym



uplynutim nastdva premlCanie. Pre aplikaciu spornych ustanoveni je dolezité to, Ze musi ist
o zakonnu lehotu, uplynutim ktorej by doslo k premlcaniu. Preto sporné ustanovenia treba
aplikovat na vsetky premlcacie lehoty, ktoré v rozhodnych obdobiach plynuli.

7. Stazovatel’ poukazuje na to, ze pravny zaver krajského sidu je v rozpore s rozhodovacou
praxou najvysSieho sudu. Poukazuje na jeho rozhodnutia (1Cdo/99/2022 a 4Cdo/155/2023),
v ktorych najvyssi sud vyriesil rovnaku pravnu otazku a konstatoval, ze sporné ustanovenia sa
tykaji vSetkych premlcacich lehot, teda aj tych, ktoré zacali plynut pred rozhodnymi
obdobiami a pocas rozhodnych obdobi neuplynuli. Preto pri pocCitani premlcacich lehot musi
byt zohl'adnené ich spocivanie v rozhodnych obdobiach. Stazovatel namietané porusenie
zakladného prava vlastnit majetok vyvodzuje z toho, ze iba v dosledku namietané¢ho
nespravneho pravneho posudenia sudy neposkytli jeho vlastnictvu ochranu.

8. Krajsky sud navrhuje Gstavnej staznosti nevyhoviet. Je toho nazoru, ze vo veci stazovatel'a
nie je dovod predizit premléaciu lehotu, ked’ze zédkaz pohybu osdéb stvisiaci s pandémiou
nemohol ohrozit'® vymadhatelnost’ prava stazovatela. Okrem toho zinych rozhodnuti
najvyssieho sudu (4Cdo/197/2020 a 7Cdo/319/2021) vyplyva iny pravny nazor.

9. Zucastnend osoba — zalované druzstvo navrhuje Ustavnej staznosti nevyhoviet. Pravne
posudenie krajského stdu povazuje za sprdvne. Zastdva ndzor, Ze zmyslom spornych
ustanoveni je predizit preml&acie lehoty tych prav, ktoré by sa pre s pandémiou sivisiace
obmedzenia v rozhodnom obdobi premlcali. Opac¢ny vyklad, aplikacie ktorého sa dozaduje
stazovatel’, by narusil princip pravnej istoty. Premlcacie lehoty vSetkych prav, aj pandémiou
nedotknutych, by sa umelo predlZzovali naprieck tomu, Ze na tieto prava nemali
protipandemické opatrenia Ziadny vplyv.

IV.

10. Ustavny sud zisadne nie je oprivneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikécie prava s tstavou najmé z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené. Ustavny sad preskumava len to, &i zakony neboli vylozené spdsobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08). Ustavny std za protiustavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, by zasadne popreli i¢el a vyznam zékonného predpisu (I. US 88/07).
Rozhodnutie suidu mozno povazovat’ za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v nom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe sudu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je posudenie zaveru krajského sudu, Ze sporné ustanovenia
sa aplikuju len na premlcaciu lehotu, ktora uplynula v rozhodnych obdobiach. Totoznu otazku
vykladu spornych ustanoveni rieSil najvyssi sid v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo0/99/2022
a sp. zn. 4Cdo/155/2023, na ktoré v ustavnej staznosti poukdzal stazovatel’. Najprv ju vyriesil



v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/99/2022 z méja 2024 tak, ze sporné ustanovenia sa tykaji vSetkych
premléacich lehot v sukromnopravnych vztahoch, ato 1ilehdt, ktoré =zacali plynat
pred rozhodnym obdobim a pocas rozhodného obdobia neuplynuli. Od tohto pravneho zéveru
sa najvyssi sud neodchylil v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/155/2023 zo septembra 2024. V oboch
rozhodnutiach ustavnou st'aznost’ou namietany pravny zaver krajského sudu, ze ustanovenia
o predizeni premléacej doby nemozno aplikovat na plynutie premléacej doby, ktora
v rozhodnom obdobi neuplynula, vyslovne oznacil za nespravne pravne posudenie.

12. Od tohto pravneho zaveru dovolacieho stdu nie je dovod sa odchylit. Je prave ulohou
dovolacieho sudu ako najvyssej inStancie vSeobecného sudnictva vykladat’ a aplikovat
zakony, v sulade s pravnymi zavermi ktorého by mali sudy nizSej inStancie rozhodovat'.
K tomu mozno doplnit, ze ak znenie pravnej normy pripusta viaceré vyklady, tak nie je
vyluceny Specifickymi okolnostami odovodneny odklon stidov nizsej inStancie od rozhodnuti
najvysSieho sudu, v ktorych je konfrontovany pravny zaver vyjadreny. Krajsky sud vsak
opomenul prihliadnut nauzv ¢ase jeho rozhodovania niekol’ko mesiacov opakovane
vysloveny pravny zaver najvy$Sieho sudu. O to menej je odchylenie sa krajského stdu
od pravneho zaveru najvyssieho sidu dostato¢ne odévodnené.

13. Krajsky sud az vo vyjadreni k Gstavnej staznosti odkazuje na rozhodnutia iné rozhodnutia
najvyssieho sudu (4Cdo/197/2020 a 7Cdo/319/2021), z ktorych vyvodzuje, Ze spornu pravnu
otazku najvysS§i sud wvyrieSil totozne ako on. To krajsky sud vyvodzuje zrejme
z toho, ze najvyssi sud v tychto rozhodnutiach konstatoval, ze sporné ustanovenia sa aplikuju
na lehoty, ktoré zacali plynat pred rozhodnym obdobim a v rozhodnom obdobi uplynuli.
Zaver, ktory zrozhodnuti najvyS$Sieho sidu vyvodzuje krajsky std, nezodpovedd tomu,
¢o v nich najvyssi sud riesil. Ked'’Ze najvyssi sud posudzoval aplikaciu spornych ustanoveni
na lehotu, ktord uplynula v rozhodnom obdobi, a preto nemal dovod a neriesil, ¢i by sa
aplikovali aj na lehotu, ktord uplynula az po rozhodnom obdobi. NemoZno z nich vyvodit’ ni¢
viac len to, Ze sporné ustanovenia treba aplikovat na lehotu, ktora zacala plynat
pred rozhodnym obdobim a v rozhodnom obdobi uplynula. Len ztoho vSak nemozno
vyvodit’, Ze by najvyssi sud vylucil aplikaciu spornych ustanoveni na ostatné pripady plynutia
lehdt, a teda aj na pripady, ked’ lehota zaCala plynut’ pred rozhodnym obdobim a uplynula
azpo nom. Prave naopak, pravny zaver najvysSieho sidu vyjadreny v krajskym sudom
predostretych rozhodnutiach je zhodny s pravnym zaverom vyjadrenym v neskorSich
stazovatel'om predostretych rozhodnutiach.

14. To, Ze pre aplikaciu spornych ustanoveni je rozhodujuce to, Ze premlcacia lehota musi
v rozhodnych obdobiach uplynut, vyslovne z ich znenia nevyplyva. Krajsky sud to vyvodil
z doslovného znenia spojenia ,, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu prdava“ v spojeni
so znenim dévodovej spravy. K tomu mozno mat’ z hl'adiska skladby vety vyhradu. Argument
krajského sudu, ze v hypotéze pravnej normy vyjadrené slovné spojenie ,, uplynutim
ktorych by doslo k premlcaniu prava“ definuje lehotu, na ktort sporné ustanovenia treba
aplikovat’ tym, ze musi v rozhodnych obdobiach uplynat, by bol logicky, ak by na tuto
hypotézu nenadvédzovala aj druha dispozicia sporného ustanovenia. Podl'a pism. b) sporného
ustanovenia ,,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnoprdavnych vztahoch
na uplatnovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo
k zaniku prava, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia



skor ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona.“. Ak by pre krajsky sud
rozhodujice slovné spojenie definovalo to, ze premlcacie lehoty musia uplynuat,
tak by v jednej vete bola dvakrit vyjadrend totoznd podmienka aplikacie sporného
ustanovenia, t. j. ze lehota musi uplynut’. Najprv ¢asom budtcim, ze ich uplynutim by doslo
k preml¢aniu, a potom ¢asom minulym, ze uz uplynuli. Ako priliehavejsi k obom dispozicidm
spornej pravnej normy sa tak javi vyklad, ze spojenie , uplynutim ktorych by doslo
k premlcaniu prdava*“ definuje vSeobecne iba lehoty, suplynutim ktorych zékon spaja
premlcCanie prava.

15. Treba sthlasit’ s krajskym sidom a ztacastnenou osobou, ze zmyslom spornych ustanoveni
bolo reagovat na obmedzené moznosti domdhat sa prav na sude v dosledku
protipandemickych opatreni. No s ich argumentom, ze protipandemické opatrenia obmedzili
uplatnenie len tych prav, ktoré sa premlcali v rozhodnom obdobi, nemozno bezvyhradne
suhlasit’. K tomu mozno uviest, ze obmedzené moznosti nemali len ti, ktorych prava sa
v rozhodnom obdobi premlcali, ale rovnako aj ti, prava ktorych sa preml¢ali az po rozhodnom
obdobi. Pri pravnom zavere krajského sudu, Ze sa prediZilo len plynutie v rozhodnom obdobi
uplynutych premlcacich lehot, by v suvislosti s protipandemickymi obmedzeniami boli
zvyhodneni ti, ktorych pravo sa premlcalo posledny deni rozhodného obdobia tym, ze
preml¢acia doba by sa prediZila (o 35 a 41 dni), oproti tym, ktorych pravo sa premléalo den
po skonceni rozhodného obdobia, ked’ze premlcacia doba by bola fakticky skratena (o 35 a 41
dni).

16. Krajsky sud sporné ustanovenia vylozil v rozpore s rozhodovacou praxou najvyssieho
sidu. Tymto zjavne mylnym vykladom a neaplikovanim zdkona o opatreniach doslo
k poruseniu zakladného prava staZovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Doslo tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy ajeho prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Okresny sud konStatoval, Ze
stazovatelom uplatnend vyska vyrovnacieho podielu je sprdvna, no cast' uplatnent
po stazovatelom tvrdenom predizeni premléacej lehoty len pre premléanie zamietol. Krajsky
sud k odvolacej namietke zalovaného druzstva o nespravnosti vysSky okresnym stdom
priznan¢ho vyrovnacieho podielu uviedol, Ze nie je v odvolacom konani pripustnou novotou,
ked’Ze stazovatel'om uplatnent vysku vyrovnacieho podielu Zalovany pred okresnym sudom
¢inne nepoprel. To sa nezmeni ani pri d’aliom rozhodovani krajského sudu. Zalobe
stazovatela tak nebolo v celom rozsahu vyhovené iba v ddsledku mylného pravneho
posudenia krajskym stdom. Preto bolo Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vyhovené stym, ze namietany rozsudok krajského sidu sa zruSuje a vec sa mu vracia
na d’alSie konanie.

17. Zistené poruSenie Ustavnych prav stazovatel'a odovodnuje, aby mu krajsky sud podl'a § 73
ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tplne nahradil trovy konania, ktoré¢ mu
vznikli zastGpenim advokatom. Ich vyska bola uréend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za



dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur)
s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.



V. US 275/2025 20/2025

DOVOD NA VYSLOVENIE PORUSENIA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD USTAVNYM SUDOM
PRI PROCESNYCH CHYBACH V KONTEXTE VYSLEDKOVEJ SPRAVODLIVOSTI

Z. hladiska konania pred ustavnym sudom je podstatna vysledkova spravodlivost’
konania, ktora musi byt spochybnena aspon obhdijitePnym tvrdenim st’aZovatel’a
v kontexte konkrétneho rozhodovania o predmetnej meritornej otazke, v dosledku coho
by nadobudol relevanciu aj namietany procesny problém (vada konania), ak mohla
ovplyvnit’ findlne rozhodnutie a takto (nie sama osebe) zasiahnut’ do zakladnych prav
alebo slobod st'azovatela s ustavnopravnou intenzitou. Ak st’aZovatel’ nema ani len
ambiciu definovat’ konkrétnu ujmu, ktora mu vo vysledku vznikla nespravnym
postupom studu predchadzajicim jeho rozhodnutiu o rieSenej otazke, nemoze byt dany
dovod na zasah dGstavného sudu, ktory by v pripade prijatia veci na d’alSie konanie
nesmeroval k reparacii sposobenej ujmy, ale predstavoval by len akademicky
orientovany samoucel.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 275/2025 z 27. mdja 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky E. K., zastipenej WEBBER
LEGAL, s.r.0., Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Okresného stidu Presov
¢. k. 11Csp/36/2024-122 z 25. februara 2025 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 12. méja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,,charta®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim vSeobecného siidu ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. StaZzovatelka ma postavenie zalovanej v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
11Csp/36/2024. Konanie je vedené spolocnostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. (d’alej len
»zalobkyna“), o zaplatenie 5 295,63 eur s prisluSenstvom.



4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11Csp/36/2024-92 z 24. aprila 2024 konanie zastavil a ulozil
zalobkyni nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v rozsahu 100 %.

5. Uznesenim vysSej sudnej tradnicky ¢. k. 11Csp/36/2024-105 z 31. jula 2024 okresny sud
rozhodol o povinnosti zalobkyne nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 502,14 eur.

6. Uznesenie vysSej sudnej uradnicky napadla st'aznost'ou zalobkyna. Okresny stid uznesenim
¢. k. 11Csp/36/2024-122 z 25. februara 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) st'aznost'ou
napadnuté uznesenie zmenil a zaviazal zalobkynu nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo
vyske 389,32 eur.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'’ka sa domaha prieskumu napadnutého uznesenia z dévodu, ze st'aznost’ podana
zalobkynou proti uzneseniu vyssej sudnej uradni¢ky jej bola dorucend az po rozhodnuti
okresného sudu a okresny sud o tejto st'aznosti rozhodol bez toho, aby sa st'azovatel'ka mala
moznost’ k nej vyjadrit’, pricom napadnutym uznesenim doslo k rozhodnutiu, ktoré bolo pre
stazovatel'’ku nepriaznivejSie nez pdvodné rozhodnutie vyssej stidnej uradnicky.

8. Stazovatel'ka uvadza, Ze ,, V kontexte tejto ustavnej staznosti uvadzame, ze StaZovatel sa
k staznosti Zalobcu v sudom urcenej lehote nevyjadril z dovodu hospodarnosti konania, kedzZe
o staznosti bolo v danom case rozhodnuté Uznesenim, ktoré touto ustavnou staznostou
napadame. Rovnako tak nenapddame vecnu stranku Uznesenia, pretoze ustavny sud nie je
odvolacim organom v tejto veci a Stazovatel by sa nemal dozvedat odpovede na svoje
argumenty proti staznosti Zalobcu od ustavného sudu, ale mal by sa ich dozvedat' od sudu

I3

L. stupna, konajuceho o podanej staznosti Zalobcu. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu jej zékladnych
prav podla ustavy, listiny, charty a prav podl'a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym
okresny sud rozhodol o ndhrade trov konania.

10. Pravomoc ustavného sudu v konani o Ustavnej staZnosti fyzickej osoby podla ¢l. 127
ustavy proti rozhodnutiu ¢i zidsahom vSeobecnych sudov je vyluéne zalozend na jeho
prieskume z hl'adiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti
v iom vydanom boli alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To
v danom kontexte znamend, Ze ani pripadnd vecnd nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného
sidu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o staznosti nie je pokraCovanim konania
v d’al§ej inStancii mimo rdmca vSeobecného sidu a Gstavnému sidu v fom zasadne
neprislucha, aby v jeho rdmci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu.
Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
11. US 180/02, 111 US 271/05, 1. US 129/2015).



11. Stazovatelka v tstavnej staznosti namieta postup okresné¢ho sudu, ktory rozhodol
o staznosti zalobkyne proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky o ndhrade trov konania bez
toho, aby st'azovatel'’ka mala moznost’ sa ku st'aznosti podanej zalobkynou vyjadrit’.

12. Stazovatelka v staznostnej argumentdcii nijako nerozporuje samotni podstatu
napadnutého uznesenia. Inak povedané, stazovatel’ka nevznasa nijaké namietky proti vyske
priznanej nahrady trov konania.

13. Odhliadnuc od bagatel'nej podstaty predmetu konania (ndhrada trov konania vo vyske
389,32 eur) je potrebné uviest, Ze z hladiska konania pred tstavnym sudom je podstatna
vysledkova spravodlivost’ konania, ktora by musela byt spochybnend aspon obhajitelnym
tvrdenim st'azovatel’ky v kontexte konkrétneho rozhodovania o predmetnej otdzke (tu vyska
naroku na nahradu trov konania), v dosledku ¢oho by nadobudol relevanciu dotknuty
procesny problém (vada konania), ak mohla ovplyvnit’ findlne rozhodnutie a takto (nie sama
osebe) zasiahnut’ do prav stazovatel’ky s ustavnopravnou intenzitou. Ak st'azovatel’ka (oproti
napadnutému uzneseniu a jeho dovodom) nemad ani len ambiciu definovat’ konkrétnu ujmu,
ktord jej vznikla nespravnym postupom stdu predchddzajicim jeho rozhodnutiu o rieSenej
otazke, nemoze byt dany dovod na zésah ustavného sudu, ktory by v pripade prijatia veci na
d’alSie konanie nesmeroval k reparacii sposobenej ujmy na zakladnych pravach, ale bol by len
akademickou procesnou exhibiciou ako samoucel (popripade by poslizil na ziskanie trov
pravneho zastipenia pri ustavnej st'aznosti, ¢o uc¢elom konania o istavnej staznosti rovnako
nie je).

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat' taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

15. Z uz uvedenych dovodov musel ustavny sud postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ustavnll staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnentl.

16. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



V. US 239/2025 21/2025

PREKROCENIE PRIESKUMNEHO OPRAVNENIA A SPRAVODLIVY PROCES

Aj vecne spravny dovod kasicie opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia
funk¢ne prisluSnym sidom moZe poruSit’ pravo na spravodlivy proces podla udstavy
a dohovoru v kontexte nerovného postavenia stran civilného sporového konania, ak
opravny sud relevantne prekroc¢i rozsah svojho prieskumného opravnenia.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 239/2025 z 27. jiina 2025)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatela M. S., zastipeného advokatom
JUDr. Davidom Vorosom, Landererova 8, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februara 2025
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na rovnost’ uéastnikov v konani podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februara 2025
zruSuje a vec muvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatel'ovi trovy konania v sume
770,96 eur a zaplatit ich prdvnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 239/2025-12 z 13. maja 2025 prijal na d’alsie konanie
Ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu €. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februara
2025.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel'a podl'a ustavy a dohovoru malo dojst’ napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud
rozhodol o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu vydaného Mestskym sidom Bratislava III



pod ¢. k. B4-12Cb/57/2012-1098 z 19. jana 2024, ktorym mestsky sud zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa zalobca domahal od st'azovatel'a zaplatenia sumy 4 151 599,10 K¢.

3. Vkonani vedenom mestskym sidom pod sp. zn. B4-12Cb/57/2012 bolo rozsudkom
byvalého Okresného sudu Bratislava IV z 22. juna 2017 rozhodnuté o povinnosti Zalovaného
— stazovatel’a zaplatit’ zalobcovi 4 151 599,10 K¢ a o vyluceni vzajomnej zaloby stazovatel'a
na samostatné konanie. Na odvolanie stazovatela krajsky std rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. V désledku dovolania podaného stazovatelom Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 50bdo/65/2019 z 12. maja 2020 zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
prvoinstan¢ného sudu a vec vratil sadu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

4. Po zruseni a vrateni veci najvyssim sudom rozhodol mestsky sud vo veci rozsudkom pre
zmeskanie. Jeho vydaniu predchadzala situacia, ked” vo veci prebehlo 10. aprila 2024
pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na 19. jun 2024 z dovodu moznej mimosudnej dohody
medzi stranami. Sud v zavere pojednavania, na ktorom boli pritomné obe sporové strany, tieto
poucil, Ze v pripade nedostavenia sa na termin pojedndvania bez ospravedlnenia a navrhu na
odro€enie pojednavania moze vo veci rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu alebo
7alovaného. Zalobca sa na pojednavanie 19. juna 2024 bez ospravedlnenia nedostavil a sud
prvej inStancie na navrh st'azovatel'a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

5. Konanie o vzajomnej Zalobe, v ktorom ma stazovatel postavenie zalobcu, je vedené
mestskym sudom pod sp. zn. B4-12Cb/120/2019. Bol v fiom ur¢eny termin pojednévania na
19. jun 2024 o 11.00 h, na ktory sa uz zalobca dostavil.

6. Rozsudok pre zmeskanie napadol Zalobca odvolanim, v ktorom uviedol, Ze na pojednavanie
sa nedostavil nedopatrenim, domnievajic sa, ze dokazovanie v tejto veci uz bolo skoncené
a ze pripadnti dohodu o skonceni oboch sporov strany uzavri na pojednavani vo veci sp. zn.
B4-12Cb/120/2019, na ktoré sa zalobca uz dostavil. Zalobca v odvolani tieZ poukazal na to,
ze stazovatel’ ako fyzickd osoba — podnikatel’ ukoncil ¢innost’ k 27. aprilu 2013 a podla
nazoru Zalobcu ako strana konania zanikol, ¢im doslo k naplneniu odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a), d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

7. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3Cob/164/2024-1141 z 20. februara 2025 rozsudok pre
zmeskanie zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze «Odvolaci sud po preskumani obsahu
spisu a dovodov uvedenych v odvolani zZalobcu dospel k zdveru, Zze v danom pripade je
potrebné respektovat’ judikaturu vo veciach tykajucich sa rozhodovania kontumacnym
rozsudkom. Odvolaci siid poukazuje na zavery prijaté Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v uzneseni zo 4. juna 2019 sp. zn. 1. US 233/2019, v zmysle ktorych ,, formalisticky vyklad
ustanovenia § 274 C.s.p. a to, Ze sud vzidy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni
zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie Zalobe vyhovie, skutocne nie je
Ziaduci najmd, ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac pojednavani, na
ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na ndavrh obidvoch stran
vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla ndzoru ustavného sudu treba ndvrh na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie a splnenie dalSich zdkonnych podmienok podla § 274 C.s.p.
posudzovat' vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia



§ 274 C.s.p. by pri cisto gramatickom vyklade a lipnuti na formalnych znakoch vydanie
rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie prava na spravodlivy proces,
v neposlednom rade v tom, zZe pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane
sporu moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).* Podla nazoru
odvolacieho sidu uvedené zavery rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky mozno
aplikovat' i pri vydani kontumacného rozsudku v neprospech zalobcu podla § 278 - § 281
Cs.p..

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, zZe aj pri rozhodovani rozsudkom pre zmeskanie
treba vychadzat' z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci a nelipnut na formalistickom
whklade zdkona. Doslovny gramaticky vyklad § 278 C.s.p. naznacuje, Ze ak su splnené
formalne podmienky na vydanie kontumacného rozsudku, sud je povinny takyto rozsudok
vydat, a to bez moznosti zvazenia individualnych okolnosti pripadu a procesnej situdcie
v konani (,, Na pojednavani rozhodne sud... ). Tato formuldcia je v kontraste so znenim C.s.p.
/mapr. § 237/, kde zdakon vyslovne prizndva sudu pravo volnej uvahy (,sud moze...
rozhodnut’”). S tym suvisi otdzka, ¢i ma zalovany pri splneni formdlnych podmienok pravny
narok na to, aby sud rozhodol kontumacnym rozsudkom, a teda ¢i mozZe namietat’ porusenie
svojich procesnych prav, ak sa sud rozhodne nevyhoviet navrhu na vydanie kontumacného
rozsudku (alebo ak je takyto rozsudok vydany, ale nasledne zruseny na zdklade opravnych
prostriedkov). Napriek tomuto zdanlivo jednoznacnému zneniu zdkona nardza automatické
vydanie kontumacného rozsudku na ustavné limity prdava Zalovaného na spravodlivy proces,
co potvrdila uz pomerne rozsiahla judikatura.

Odvolaci siid dalej diva do pozornosti zavery prijaté Ustavnym siidom Slovenskej republiky
v Ndleze US SR zo dia 12.11.2021 sp. zn. 111 US 339/2021, v zmysle ktorého: ,, Osobitnym
predpokladom rozsudku pre zmeskanie je to, ze je ndasledkom porusenia procesnej povinnosti
strany sporu, no s tym, zZe strana musi byt o ndsledkoch porusenia svojej povinnosti pred
rozhodnutim rozsudkom pre zmeskanie osobitne poucend. Osobitost tohto poucenia nevyplyva
len z toho, Ze poucenie o rozsudku pre zmeSkania nie je sucastou vseobecnej poucovacej
povinnosti podla § 160 Civilného sporového poriadku, ale i z toho, Ze takéto poucenie je
potrebné urobit osobitne, a to formalne kvalifikovanym sposobom. Pri oboch typoch rozsudku
pre zmesSkanie musi byt strana podla § 274 pism. a) a § 278 pism. a) Civilného sporového
poriadku poucend o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie, a to v predvolani na
pojednavanie.” Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze pojedndvanie konané dna 10.4.2024 bolo
uznesenim odrocené na novy termin 19.6.2024 s tym, zZe pritomné strany sporu /Zalobca aj
zalovany/ zobrali termin na vedomie a boli zaroven v uzneseni do zapisnice z pojednavania
pouceni o moznosti sudu prvej instancie rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
alebo zalovaného v zmysle § 274 a § 278 C.s.p.. V nadviznosti na Ndlez Ustavného siidu
sp.zn. III. US 339/2021 je potrebné zdéraznit, Ze podmienka poucenia o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie v predvolani na pojednavanie v prejednavanej veci
nebola splnena.

Odvolaci sud tiez poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo 6/2023 zo dna 31. oktébra 2023 (podrobené prieskumu Ustavného sidu SR sp.zn.

IV. US 201/2024 z 24.4.2024, ktory sa stotoznil so zavermi NS SR), podla ktorého: ,,Splnenie
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného v zmysle § 274 C.s.p. je potrebné



posudzovat' so zretelom na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci, zohladnujuc aj procesnu
aktivitu stran sporu. V pripade, zZe sa Zalovany vyjadri k Zalobe, nie je mozné bez dalsieho
konstatovat’ nedostatok procesnej aktivity zalovaného a rozhodnut' spor bez jeho vecného
prejednania, i ked sa zalovany nedostavi na pojednavanie bez Ziadosti o jeho odrocenie.
V takom pripade sud spor vecne prejedna v nepritomnosti zalovaného a prihliadne aj na
predchadzajucu procesnu aktivitu Zalovanej strany v konani.“ Podla nazoru odvolacieho
sudu sa uvedené zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky daju aplikovat
i pri vydani kontumacného rozsudku v neprospech zZalobcu podla § 278 - § 281 C.s.p

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe zjednoduseny vyklad C.s.p. naraza na ustavne limity prava na
spravodlivy proces. Takyto postup moéze byt opodstatneny a legitimny iba v pripade, ak
Zalobca bol v konani pasivny, pricom je potrebné zohladnit procesné ukony stran sporu ako
aj sudu predchadzajuce pojednavaniu, na ktorom doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie.
Odvolaci sud po obozndmenim sa so spisom konStatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola podand
8.7.2008 /spor trva cca 16 rokov/, Zalobca bol v konani aktivny, zucastiioval sa pojednavani,
podaval vyjadrenia a navrhoval dékazy na preukdzanie dovodnosti jeho naroku. Je potrebné
tiez zdoraznit, zZe sud prvej instancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom, C.k.
12Cb/57/2012-772 zo dna 22.6.2017, ktorym zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom c.k. 3Cob/230/2017-876 zo dna
20.3.2019 rozsudok sidu prvej instancie potvrdil. Zalovany podal vo veci dovolanie, na
zaklade ktorého Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 50bdo /65/2019-983 zo dna 12.5.2020
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/230/2017-876 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V. ¢.k. 12Cb/57/2012-772 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Nasledne sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal ndarok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Je
v§ak na mieste zohladnit jednak skutocnost, Ze sudne konanie trva dlhsiu dobu /16 rokov/, vo
veci sa uskutocnilo viac pojedndvani, na ktoré sa Zalobca riadne dostavil, nebol v konani
necinny, sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Taktiez je potrebné
zdoraznit, zZe v prejedndvanej veci bolo uz raz meritorne rozhodnuté /Rozsudok 1/, spolu
s odvolacim prieskumom Krajského sudu v Bratislave a Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
v ramci dovolacieho konania oba rozsudky tak sudu prvej insStancie ako aj Krajského sudu
v Bratislave zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalsie konanie. A napokon je potrebné
zohladnit, Ze zalobca nebol riadne v predvolani pouceny o moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie.

Odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie zalobcu /¢.l. 1127/ zo dna 21.6.2024, ktoré
nasledovalo bezprostredne po vyhlaseni rozsudku sudom prvej instancie, v ktorom Zalobca
poziadal konajuci sud o prehodnotenie svojho stanoviska o zruseni Zaloby Zalobcu /mal na
mysli zamietnutie Zaloby/ pre jeho nevicast na pojedndvani. Zalobca opomenul a nemal termin
pojednavania dna 19.6.2024 o 10.00 hod. uvedeny v dokladoch, vedel iba o pojednavani v ten
isty deri o 11.00 hod. Zalobca nepoklada rozhodnutie za spravodlivé, aby v 18 rocnom spore
a po 16 rokoch dokazovania sa jeho navrh hodil do kosa. Uviedol, Ze na pojedndvani dia
19.6.2024 o 11.00 hod. /ktorého sa Zalobca zucastnil/ vo veci B4-12Cb/120/2019 bola
prejednavana aj vec B412Cb/27/2012. Tu je potrebné zdorazmit /vyplyva to z odvolania
Zalobcu/, Ze v den 19.6.2024 boli sudom prvej instancie vytycené dve pojedndvania a to vo



veci sp. zn. B4-12Cb/57/2012 /ktoré je predmetom odvolacieho prieskumu/ o zaplatenie
4.151.599,10 CZK s prisl. na 10.00 hod, ktorého sa zalobca nezucastnil a konanie vo veci
vzdjomného navrhu zalobcu /v prejedndvanej veci zalovaného/ na 11.00 hod., ktorého sa
Zalobca riadne zucastnil. Obidve konania maju rovnaké strany sporu avsak v opacnom garde.
Z odvolania Zalobcu vyplynulo, Ze na prvé pojednavania o 10.00 hod. sa Zalobca nedostavil
domnievajuc sa, zZe dokazovanie v tejto veci uz bolo skoncené a ze pripadnu dohodu
o skonceni oboch sporov uzavru so zZalovanym na pojedndvani o 11.00 hod sp. zn. B4-
12Cb/120/2019, na ktoré sa zalobca riadne dostavil. V nadviznosti na vyssie uvedené
skutocnosti je potrebné zdoraznit, Ze zZalobca poukazal na svoju doterajsiu procesnu aktivitu,
dizku sidneho konania, vykonanie rozsiahleho dokazovania v zmysle uz spominanej
Judikatiiry Ustavného siidu SR a NS SR, coho désledkom je pripustnost odvolania podla ust.
§ 356 pism. b/ C.s.p.

Vzhladom na vsetky konkrétne okolnosti prejedndvanej veci posudil odvolaci sud odvolanie
Zalobcu podla obsahu a vzhladom na vysSie uvedenu rozsiahlu judikaturu /NS SR
a Ustavného sudu SR/ a nesplnenia podmienky poucenia o moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie v predvolani na pojednavanie, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu podané
s poukazom na ust. § 356 pism. b/ C.s.p. je dovodné. Odvolaci sud preto zastava ndzor, Ze
v konani neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Sudu prvej
inStancie ni¢ nebranilo na predmetnom pojednavani spor vecne prejednat, a vo veci
rozhodnut, avsak nie formou procesnej sankcie, a teda skratenou formou rozhodnutia.
Odvolaci sud zaroven pripomina, zZe ucast na pojednavani je predovsetkym pravo strany
sporu, pricom je na nej, ¢i toto pravo vyuzije alebo nie. Ucelom prdavnej vipravy tykajiicej sa
formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané, je zaistit' riadny chod spravodlivosti
a najmd respektovanie pravnej istoty, ktora je jednym zo zakladnych prvkov vysadného
postavenia prava.».

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Podla presvedCenia stazovatela krajsky sud zasiahol do jeho zdkladnych prév Ustavne
neudrzatelnou a svojvolnou aplikdciou procesnych noriem. Odvolanie Zalobcu malo byt
krajskym stidom odmietnuté. Odvolaci sud rozsudok pre zmesSkanie zrusil bez ohl'adu na
znenie prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a obsah odvolania zalobcu.

10. Odvolaci sud prihliadal na odvolacie dovody, ktoré neboli zo strany odvolatel'a — Zalobcu
uplatnené, ¢o je nepripustné. Pokial’ odvolaci sud preskiimava odvolanie aj z inych dévodov,
nez aké boli odvolatelom uvedené v odvolani, a z tychto dovodov aj odvolaniu vyhovie,
znamena to porusenie rovnosti strdn v konani v podobe zvyhodnenia odvolatel’a.

11. Stazovatel' zastadva nazor, ze zalobca v podanom odvolani neuvadzal nijaké dovody,
ktorymi by namietal nesplnenie dovodov na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Inak povedané,
zalobca podal odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie z dovodov, pre ktoré Civilny sporovy
poriadok podanie odvolania proti rozsudku pre zmeskanie nepripasta.

12. Zakladom na vyhovenie odvolaniu bolo konstatovanie odvolacieho sudu o diZke trvania
konania, skorSej aktivite zalobcu v konani, rozsiahlom dokazovani, ktoré¢ v minulosti viedlo



sudy k vyhoveniu zalobe. Na ziadnu z tychto okolnosti vSak Zalobca v podanom odvolani
nepoukazoval, tieto netvorili sucast’ jeho odvolacej argumentacie.

13. Pokial’ krajsky sud poukéazal na podanie zalobcu z 21. jina 2024, ktoré nasledovalo po
vyhlaseni rozsudku pre zmeSkanie a v ktorom zalobca Zziadal sid o prehodnotenie jeho
rozhodnutia, pri¢om poukazoval aj na diZku konania a vykonané dokazovanie, toto podl'a
stazovatel'a nie je odvolanim zalobcu. NavysSe toto podanie stazovatel'ovi nebolo nikdy
dorucené a o jeho existencii sa dozvedel az z napadnutého uznesenia.

14. V rozpore so skutoCnostou je aj tvrdenie odvolacieho sudu o tom, ze Zalobca podal
odvolanie s poukazom na § 356 pism. b) CSP. Zalobca v odvolani vyslovene uviedol, Ze ho
podava z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), d) CSP.

15. Za celkom nespravny povazuje stazovatel nazor odvolaciecho stdu o nesplneni
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie z dévodu, Ze poucenie 0 moznosti rozhodntt
tymto sposobom bolo obsiahnuté v zapisnici z pojednavania, anie v predvolani na
pojednavanie, pri¢om krajsky sud poukazuje na nalez tistavného sudu sp. zn. IIL. US 339/2021
z 12. novembra 2021, ktory sa tyka celkom inej procesnej situacie.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a vyjadrenie zii¢astnenej osoby

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

16. Ustavny std vyzval predsedu krajského sidu na vyjadrenie k podanej Gistavnej staznosti.
Predseda krajského sudu predlozil ustavnému sadu vyjadrenie predsedni¢ky senatu.
Z vyjadrenia predsedniCky senatu vyplyva, Ze , Odvolaci sud zaverom vzhladom na vsetky
konkrétne okolnosti prejedndvanej veci posudil odvolanie Zalobcu podla obsahu a vzhladom
na vyssie uvedenii rozsiahlu judikatiru / NS SR a Ustavného sidu SR/ a nesplnenia
podmienky poucenia o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie v predvolani na
pojedndvanie, uviedol, Ze odvolanie Zalobcu podané s poukazom na ust. § 356 pism. b/ C.s.p.
je dovodné a dospel k zaveru Ze v konani neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie. Zdoraznil pritom, Ze ucelom pravnej upravy tykajucej sa formalit
a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané, je zaistit riadny chod spravodlivosti a najmd
respektovanie pravnej istoty, ktord je jednym zo zakladnych prvkov vysadného postavenia
prava. Stazovatel v ustavnej staznosti namietal najmd, Ze odvolaci sud prihliadal na
odvolacie dovody zZalobcu, ktoré neboli zo strany odvolatela uplatnené a odvolanie Zalobcu
mal odmietnut, c¢im doslo k poruseniu jeho prav. Vycita odvolaciemu sudu, Ze sa
nevysporiadal s argumentdciou stazZovatela vo vyjadreni k odvolaniu a rozsudok pre
zmeSkanie zrusil bez ohladu na znenie ust. C.s.p.. Krajsky sud v Bratislave k staznosti
stazovatela s poukazom na okolnosti prejednavanej veci respektujuc judikaturu NS SR
a Ustavného sudu ako aj zdkladné principy C.s.p. uvddza, Ze sa v rozhodnuti vysporiadal
s podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani ako aj vo vyjadreni staZovatela k odvolaniu

«

a zotrvava na dovodoch napadnutého rozhodnutia. .



II1.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

17. Uznesenie o prijati staznosti na d’alSie konanie, ako aj samotnu Gstavnu st'aznost” dorucil
ustavny sud zalobcovi — zucastnenej osobe s moznost'ou vyjadrit’ sa. Zucastnend osoba vo
vyjadreni z 30. maja 2025 uviedla, ze Gstavnl st'aznost’ povazuje za zjavne neopodstatnenu.
Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo ustavnej neudrzatelnosti.
V d’alSom zucastnend osoba poukazala na nedostatok poucenia o moznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie v predvolani ana rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1. US 233/2019, I11. US 373/2020 a 111. US 89/2021.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Zasadné otazky, ktoré ustavny stid musi v tomto konani posudit, st zalozené na tom, ¢i
zalobca v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie uplatnil argumentéciu tykajicu sa celkovej
dizky konania, procesnej aktivity Zalobcu, resp. absencie neéinnosti zalobcu, vykonania
rozsiahleho dokazovania v konani, ktoré st prave tymi dovodmi, pre ktoré (aj v zmysle
judikatiry ustavného sudu) nema dojst’ k vydaniu rozsudku pre zmeskanie, 1 ked’ by na jeho
vydanie boli inak splnené¢ formdalne zakonné podmienky. V pripade, Ze zalobca tato
argumentaciu v odvolani neuplatnil, musi Gstavny sid posudit’, ¢i v pripade rozhodovania
druhoinstanéného sudu o odvolani strany konania proti rozsudku pre zmeskanie je odvolaci
sud viazany odvolacimi doévodmi uplatnenymi stranou konania v podanom odvolani
a odvolanie mdze preskimat len zpohladu stranou uplatnenej odvolacej argumentacie.
Napokon sa ustavny std bude zaoberat’ otazkou postdenia poucenia 0 moznosti rozhodnut’ vo
veci rozsudkom pre zmeSkanie daného stranam konania na pojedndvani a zaznamenaného
v zapisnici z pojednavania.

19. V prvom rade povazuje tstavny sud za potrebné uviest, Ze ani krajsky std, ani zii€astnena
osoba v konani pred Ustavnym stidom ani len netvrdia, Ze uz popisana argumentécia tykajica
sa celkovej dizky konania, procesnej aktivity Zalobcu, resp. absencie nedinnosti Zalobcu,
vykonania rozsiahleho dokazovania v konani bola stcastou odvolacej argumentacie Zalobcu
uplatnenej v jeho odvolani proti rozsudku pre zmeskanie. Inak povedané, krajsky sud
a zaCastnend osoba nijako nevyvracaji zdsadni argumenticiu stazovatela uplatnent
v Ustavnej st'aznosti.

20. Zalobca v odvolani uvadza dovody, pre ktoré sa nedostavil na pojednavanie (¢o st dovody
uplatnitelné v ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 281 ods. 1 CSP)
a poukazuje na Udajny zanik stazovatela ako strany konania v dosledku ukoncenia jeho
podnikatel'skej ¢innosti, ¢o podl'a neho znamena naplnenie odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a) a d) CSP. Zarovei je potrebné dodat’, Ze st'azovatel’ v odvolani priamo ani
nepriamo netvrdi, Ze neboli splnené podmienky na vydanie kontumacného rozsudku, ako ich
ma na mysli § 274 CSP.

21. Podrla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dovodmi viazany. Podl'a § 380 ods. 2
CSP na vady, ktor¢ sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sid, aj ked’ neboli
v odvolacich dovodoch uplatnené.



22. Z uz uvedeného je zrejmé, ze dovody, pre ktoré odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie pre zmeskanie, neboli v odvolani zalobcu uplatnené, ako aj to, Ze v danom pripade
bol odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi.

23. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spoc¢iva v tom, ze
kazdy sa mo6ze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Do obsahu zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02).

24. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej
platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat
ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich zadkonnych predpisov v sulade s uc¢elom zakladného prava
na sidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zékladné
prava obmedzit’ spdsobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

25. Stcast'ou obsahu zakladného pradva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

26. Ustavny sid nijako nespochybiiuje svoj pravny nazor vysloveny vo viacerych
rozhodnutiach (napr. I. US 233/2019), v zmysle ktorého formalisticky vyklad § 274 CSP, ze
sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobe vyhovie, skutocne nie je Ziaduci, najmi ak sidne konanie
trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo viac pojedndvani, na ktoré¢ sa Zalovany riadne
dostavil, nebol v konani necinny a sid na navrh obidvoch strdn vykonal rozsiahle
dokazovanie.

27. Ustavny sud ani nevyluduje, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie, ktory mal prihliadat’ aj
na faktory popisané v bode 26 tohto nilezu, nebolo spravne. Ustavny sid vsak nemoze
akceptovat’ skutocnost, ze odvolaci sid o zruSeni rozsudku pre zmeskanie rozhodol na
zéklade argumentov, ktoré neboli v odvolani uplatnené a ku ktorym sa st’azovatel’ takto nemal
moznost' vyjadrit. Takyto stav je zasahom do zékladnych prav podla tstavy a dohovoru
oznacenych st'azovatel'om.

28. Pokial’ ide o argumentaciu odvolacieho sudu tykajicu sa nesplnenia podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie z ddvodu absencie poucenia o tejto moznosti v predvolani na
pojednavanie, ustavny sud konStatuje, ze pojednavanie uskuto¢nené 10. aprila 2024 bolo



odrocené priamo na tomto pojednavani na 19. jun 2024 za pritomnosti stran konania a ich
zastupcov, ateda predvolanie na pojednévanie nebolo potrebné nikomu zo zicastnenych
dorucovat, kedze informaciu o odroceni pojednavania zobrali strany konania na vedomie.
Strany konania boli pritomné a poucenie o0 moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie im
bolo dané na pojednavani a zachytené v zdpisnici z pojednavania, ktord nebola v konani
o ustavnej staznosti sporna. Taky spdsob poucenia o moznosti rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie je nepochybne tstavne udrzatelny a z materidlneho hl'adiska plne akceptovatelny,
ked’ze spina zakladny udel, ktorym je jasné a zrozumitelné poucenie stran konania dané na
rovnakom mieste spolu s ozndmenim o odroceni pojednavania (pojednévanie a zdpisnica
z neho), ktoré sa redlne dostane do sféry ich poznania a vnimania.

29. Situécia, z ktorej ustavny sud vychadzal v pripade rozhodovania vo veci sp. zn.
III. US 339/2021, bola odlisna, ked’ze v nej k doru¢ovaniu predvolania stranam konania doslo
a predvolanie neobsahovalo potrebné poucenie.

30. Mozno len dodat’, Ze argument odvolatel’a o strate procesnej subjektivity protistrany pre
ukoncenie podnikania fyzickej osoby nepovazoval za relevantny (podl'a obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia) ani krajsky sud.

31. Prihliadnuc na uz uvedené, tstavny sud dospel k zédveru o dovodnosti ustavnej staznosti.

32. Ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia zistil, ze krajsky sud tym, Ze zrusil
rozsudok sudu prvej instancie na zaklade v odvolani neuplatnenej argumentécie, zasiahol do
zakladnych prav stazovatela podla tustavy a dohovoru. Tato skutocnost v kone¢nom
dosledku zaklada dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj prava st'aZovatel’a na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru v miere dosahujlicej Gstavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku nalezu).

33. Aj vecne spravny dovod kaséacie opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia
funkéne prislusSnym sidom modZe porusit pravo na spravodlivy proces podla ustavy
a dohovoru v kontexte nerovného postavenia stran civilného sporového konania, ak dotknuty
sud relevantne prekroci rozsah svojho prieskumného opravnenia v prospech takého prieskumu
sa domahajlicej sporovej strany na ukor jej protistrany.

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

35. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) ak tstavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré
zékladné prava a slobody boli poruSené, ktoré ustanovenia Ustavy, Gstavného zakona alebo
medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sad zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.



36. V danom pripade bolo potrebné vyslovit’ porusenie zdkladnych prav stazovatel'a podl'a
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v d’alSom tak zru$it' napadnuté uznesenie krajského sudu z 20. februara 2025
a vec vratit' krajskému sidu na d’al§ie konanie. V d’alSom konani je krajsky sud viazany
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druhd veta
zékona o ustavnom sude), znamenajucim potrebu nalezite sa vysporiadat’ s argumentaciou
stazovatela, reSpektujuc pritom obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo ustavnym
sudom zistené. Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie
(§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zakona o tstavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

37. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud
modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sc€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu
trovy konania.

38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlasky.
Uhradu trov konania priznal tstavny sud stazovatelovi v rozsahu za dva tkony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastupenia v roku 2025 a podanie Ustavnej staznosti v roku
2025. Tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje sumu 371 eur
a rezijny paudal v roku 2025 sumu 14,48 eur. Ustavny sud teda stazovatel'ovi priznal nahradu
za dva tkony pravnej sluzby vo vyske 770,96 eur (bod 3 vyroku nalezu).

39. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

40. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia ucastnikom konania.



I. US 393/2025 22/2025
NEPRIPUSTNOST ODVOLANIA A PORUSENIE PRAVA NA UCINNY OPRAVNY PROSTRIEDOK

Zakonna pravna uprava civilného sporového konania v § 357 Civilného sporového
poriadku expressis verbis vypocitava uznesenia sidu prvej inStancie, proti ktorym je
odvolanie pripustné. VSeobecny stid preto postupom lege artis a neumoZnenim podat’
opravny prostriedok proti uzneseniam, proti ktorym zakonna pravna uprava odvolanie
nepripust’a, nemoéze zasiahnut’ do zikladného priava na sidnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé sidne konanie a ani do prava na ucinny opravny prostriedok.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 393/2025 z 23. jina 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky N. 8., proti postupu
Mestského sudu KoSice v konaniach vedenych podsp. zn. 68C/41/2024, 38Cos/1/2025
a Spr/7/2025 a uzneseniam Mestského stidu KoSice sp. zn. 38Cos/1/2025 z 13. februdra 2025,
3. aprila 2025, 30. aprila 2025 a 13. mgja 2025 apostupu Krajského sudu v Kosiciach
v konani vedenom pod sp. zn. Spr/33/2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruenou Gstavnému sudu 28. maja 2025 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia poruSenia prav zarucenych ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22, €¢l. 26 ods. 1
a2, ¢l.39 ods. 6, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ijstavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*), prav zaru€enych ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 10 ods. 1, €l. 13,
¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prav zaruCenych ¢l. 5 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 6, ¢l. 13, ¢€l. 21 a ¢l. 22 Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnych postihnutim (d’alej len ,,dohovor OSN*) postupom mestského sudu
v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia,
ako aj postupom krajského stidu v napadnutom konani oznaenom v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje obnovenie stavu pred poruSenim oznaenych prav, a to prikdazanim
rozhodovat’” v konani vedenom mestskym sudom podsp. zn. 68C/41/2024 zékonnou
sudkytiou JUDr. Darinou DoboSovou bez zbytocnych prietahov, a siCasne navrhuje zrusSenie
napadnutych uzneseni mestského sudu, priznanie finanéného zadostu€inenia v sume
15 000 eur, ako aj nahradu trov konania. Sucasne pozaduje ustanovenie pravneho zastupcu
v konani o Gstavnej staznosti.



2. Z Gstavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka dorucila
mestskému sudu 18. decembra 2024 Zalobu o nahradu $kody z titulu nariadenia neodkladného
opatrenia, ktora smerovala proti Gymnaziu..., a proti Z. F. a M. C. Vec stazovatelky bola
zapisanad pod sp. zn. 68C/41/2024 abola pridelend zakonnej sudkyni JUDr. Darine
Dobosove;j.

3. Na zdklade pokynu podpredsednicky mestského sidu zo 7. januara 2025 bola vec
stazovatel’ky 8. januara 2025 podla ¢l. 2 ods. 17 Rozvrhu prace Mestského sidu KoSice
narok 2025 (dalej len ,rozvrh prace) zapisana do registra ,,Cos* s odovodnenim, ze
predmetom konania je spor o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika
(vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sady, krajské sady, Specializovany trestny std
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, priloha 1, ¢ast’ II, pism. A, bod 2). Veci bola
pridelena sp. zn. 38Cos/1/2025 a ndhodnym vyberom bola pridelend zakonnej sudkyni
JUDr. Jarmile Centkove;j.

4. V staznosti z 15. januara 2025 podanej podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®) stazovatelka namietla procesny postup spocivajuci podla nej
v nespravnom prevedeni jej veci do sidneho registra Cos, ako aj zbytocné priet'ahy v konani
o jej zalobe.

5. V pripise mestského sudu sp. zn. Spr/7/2025 z 13. februara 2025 bolo konstatované, ze
doterajsia dizka napadnutého konania predstavujuca necelé dva mesiace nesignalizuje
necinnost’ €1 neefektivnost’ v relevantnej intenzite. Namietky tykajlice sa nespravneho
procesného postupu a suvisiace so zapisom veci do sudneho registra Cos boli vyhodnotené
ako nepripustné, ked’Ze v rdmci konania o staznosti predsedovi vSeobecného sudu nepatri
pravomoc posudzovat procesny postup vo veci konajiceho sudu.

6. Pripisom krajského stdu sp. zn. Spr/33/2025 z 24. marca 2025 bola Ziadost’ st’azovatel'ky
o preSetrenie  spravnosti vybavenia staznosti predsedom mestského sudu v konani
sp. zn. Spr/7/2025 postdena ako nedovodna a zarovei aj nepripustna.

7. Napadnutym uznesenim mestského sudu z 13. februara 2025 bolo rozhodnuté o namietke
zaujatosti podanej st'azovatelkou 5. februara 2025 proti vysSej sudnej tradnicke JUDr. Andrei
Morochovicovej tak, ze tato nebola vylicend z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej
mestskym sidom pod sp. zn. 38Cos/1/2025 pre nesplnenie podmienok na vylucenie, ked’Ze sa
nepreukdzal Ziadny pomer k sporu, strandm sporu alebo ich zastupcom.

8. Napadnutym uznesenim z 3. aprila 2025 mestsky sud vyzval Zalovanych 1 az 3 inter alia
na vyjadrenie sa k zalobe, ako aj k tomu, ¢i suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednévania.

9. Napadnutym uznesenim z 30. aprila 2025 bola na Ziadost’ Zalovaného 1 predizena lehota

na vyjadrenie sa k Zalobe do 22. méja 2025 z dovodu rozsiahlosti Zaloby a jej priloh.

10. Napadnutym uznesenim mestského sudu z 13. méja 2025 bola na ziadost' Zzalovanych
2 a 3 prediZzena lehota na vyjadrenie sa k zalobe do 6. juna 2025 z dévodu rozsiahlosti Zaloby
a jej priloh.



II.
Argumenticia staZovatel’ky

11. Stazovatel'ka zdorazinuje, ze doslo k odinatiu zakonnej sudkyne v jej veci, pricom nova
sudkynia JUDr. Jarmila Centkova nezdkonnym spdsobom preferuje Zzalovanych. Tymto
sposobom je narusena nezavislost' a nestrannost’ rozhodovania v jej veci a vykonany zasah
do zdkladného prava na zédkonného sudcu a zaroven vznikaju zbytocné prietahy. Namietky
tykajuce sa zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi mali byt’ z vecného hl'adiska
preskimané v ramci konania o staznosti podla § 62 anasl. zdkona o stidoch (zasady
dodstojnosti sidneho konania) a nemali byt odmietnuté ako nepripustné.

12. K poruseniu zakladnych prav vo vztahu k stazovatelke doslo aj z dovodu jej zdravotného
postihnutia, o ktorom vo veci konajuce sidy maji vedomost'.

13. Stazovatel’ka dovodi, ze vsetky prilohy, ktoré patrili k Zalobe podanej 18. decembra 2024,
boli nahrat¢é do iného stdneho spisu. Ked'ze ich obsahom boli aj citlivé osobné udaje
stazovatel’ky doslo k zasahu do jej prav, ¢o namietala v staznosti adresovanej predsedovi
mestského sudu, ktory ndmietky vyhodnotil ako nedévodné.

14. Podla stazovatel'ky boli jej staznost’ a Ziadost' o preSetrenie postupu pri vybavovani
staznosti nadriadenym sudom vybavené rydzo formélne, a nie materialne.

15. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam mestského stdu, ktorymi bola Zalovanym predizena
lehota na vyjadrenie sa k zalobe, stazovatelka namieta nemoznost’ ich napadnut’ opravnym
prostriedkom, priCom atakuje aj nedostatok ich odovodnenia.

16. V suvislosti s rozhodnutim o nevyluceni vyssej sudnej uradniCky dovodi, Ze je sporovou
stranou v troch sudnych konaniach, pricom vo vsetkych tychto konaniach kona totozna vyssia
sudna uradnicka, ¢o odovodiiuje jej zaujatost’.

17. K namietke zbytonych prietahov stazovatelka uvadza, Zze celkova dizka napadnutého
konania vedené¢ho mestskym stidom vyrazne vybocila zramca poZiadavky dosiahnutia
kone¢ného rozhodnutia v primeranej lehote. K ujme na zdravi staZovatel’ky doslo postupom
vo veci konajucich sudov.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aZnosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrzatelnosti postupu vSeobecnych
sidov v konaniach o st'aznosti a preSetreni vybavenia staznosti nadriadenym stidom podla
prislusnych ustanoveni zdkona o stidoch. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam mestského
sudu stazovatel’ka napada nedostato¢nost oddovodnenia, ako aj nemoznost napadnutia
opravnym prostriedkom. Namieta rovnako aj existenciu zbyto¢nych prietahov vo veci nou
podanej zaloby.

19. Ustavny sud ustavnG staznost staZovatelky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu Gstavného stiidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o tstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie



konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124
a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

20. Kedze stazovatelka nie je zastupend advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude) a o jeho ustanovenie zaroven poziadala, Gistavny sid pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skiumal, do akej miery nedostatok pravneho zastupenia
brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Bertic do tivahy skutoCnost, Ze ustavna st'aznost
obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastupenia, vSeobecné, ako aj osobitné
nalezitosti pozadované zakonom o Ustavnom sude, ustavny sud uplatnenim materialneho
pristupu k ochrane tustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktord je
neoddelitelnou stdastou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj IL. US 51/2017,
II. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristupil kjej predbeznému
postadeniu (m. m. L. US 193/2024).

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych tstavou, dohovorom a dohovorom
OSN postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. Spr/7/2025 a krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. Spr/33/2025:

21. V posudzovanom pripade stazovatel’ka namieta postup administrativneho charakteru
upraveny zadkonom o sudoch, v rdmci ktorého sa nerozhoduje bezprostredne o pravach,
resp. povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, a preto tato Specificka oblast’
nespada podl'a doterajsej judikatury ustavného sudu pod garancie zékladnych prav, ktorym
poskytuje ochranu tstavny sad (pozri tiez IV. US 210/2011, IV. US 469/2012,
I1. US 199/2017, IV. US 541/2012, 1. US 84/2019, IV. US 20/2022, 1. US 18/2023).

22. Ked’ze postup vSeobecnych sudov podl'a zakona o sidoch nemoZzno povazovat ratione
materiae za suCast prav zaruCenych ustavou, dohovorom ¢i dohovorom OSN, uvedené
skutoCnosti stcasne vylucuji existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
postupom mestského sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach anamietanym
porusenim prav zarucenych ustavou, dohovorom a dohovorom OSN, ktord by zakladala
relevantny dovod na vyslovenie ich poruSenia po pripadnom prijati Casti Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie, ¢o zakladd dovod na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej st'aznosti
pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a dohovorom
OSN postupom mestského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 68C/41/2024
a sp. zn. 38Cos/1/2025:

23. Vo vztahu koznacenym konaniam sa podstatnd namietka stazovatel’ky izoluje
na nespravnost’ postupu mestského sudu pri pridelovani veci, resp. preradeni veci
do prislusného stdneho registra, v suvislosti s ¢im doSlo k zmene zdkonného sudcu
(body 2 a 3 tohto uznesenia).

24. Zo zisteni ustavného sudu vyplyvaju skutocnosti, ktoré veda k zédveru o tom, ze cast
ustavnej st'aznosti vo veci namietaného porusenia prav pri preradeni veci do iného stidneho
registra je oneskorena.



25. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, e ustavni staznost’
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
I. US 1/2019), a preto jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alsie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania ustavnej staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje zékon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014,
IV. US 231/2020).

26. Podl'a § 124 prvej vety zakona o Gstavnom sude tstavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu.

27. Stazovatel’ka atakuje postup mestského sudu spocivajici podl'a jej ndzoru v nespravnom
prevedeni veci do sudneho registra Cos a prideleni veci novému zakonnému sudcovi,
ku ktorému doSlo 8. januara 2025, ato na pokyn podpredsednicky mestského sudu
(bod 3 tohto uznesenia). St'azovatel’ke skutocnosti prevedenia veci do iného sudneho registra
a pridelenia novému zdkonnému sudcovi, ktoré napada touto ¢ast'ou ustavnej st'aznosti, boli
zname najneskor 15. januara 2025, ked’ ich namietla v rdmci nespravneho procesného postupu
mestského sudu v staznosti podla zakona o sidoch (bod 4 tohto uznesenia). Datum
15. januar 2025 je zaroven rozhodnym pre posudenie zaciatku plynutia lehoty na podanie
Gistavnej staznosti. Ustavnd staznost’ bola ustavnému sidu doruéena az 28. maja 2025, t. j.
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od upovedomenia o zdsahu do jej prav, t. j.
od momentu, ked’ sa najneskor mohla o skuto¢nosti prevedenia veci do iného sidneho registra
a pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi dozvediet’, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
Casti Ustavnej staznosti z dovodu oneskorenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom
sude.

28. Skuto¢nosti zname ustavnému sudu z Gstavnej staznosti a jej priloh su podla stavného
sudu uz prima facie dostatocnym podkladom na prijatie zdveru o tom, Ze aj v pripade, ak by
ustavna staznost’ v relevantnej casti bola podand vcCas, argumenticia staZovatelky je
nedovodna.

29. Zésada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou
pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to
povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného
pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozlicné ucely)
vyber sidov a sudcov ,,ad hoc“. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom)
je tak zakladnym  predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu
(m. m. I1. US 893/2014).

30. Zo zisteni ustavného stdu vyplynulo, Ze ¢l. 2 ods. 17 rozvrhu prace platného a ucinného
k 7. januaru 2025 (vydanie pokynu podpredsednicky mestského stdu) zakotvil moZznost
prevedenia veci zapisanej do nespravneho registra na zdklade pokynu predsedu sudu
do spravne urceného sudneho registra s novou spisovou znackou v ¢asovom horizonte



najneskdér do 30 dni odo dna zapisania veci do pdévodného stdneho registra. Podla
skutoCnosti, ako vyplyvajl z Casti I tohto uznesenia, boli tieto podmienky na preradenie veci
do spravne urceného sudneho registra splnené. Po preradeni veci do iného sudneho registra
na podklade ustanoveni vyhlaSky bola vec stazovatelky pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
nahodnym vyberom pridelena novému zakonnému sudcovi vykonavajucemu svoju funkciu
vo veciach patriacich do ur¢eného sudneho registra, co vylu¢uje moznost’ zaveru o tom, ze pri
pridel'ovani veci doslo k svojvolnému ¢i ucelovému zasahu nemajucemu svoj podklad
v podzakonnej pravnej Uprave ¢i rozvrhu prace. Zo vSetkych uvedenych dévodov vecné
posudenie namietky stazovatel’ky vedie k zaveru o jej nedévodnosti.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav zarufenych tstavou, dohovorom a dohovorom
OSN napadnutymi uzneseniami mestského sudu:

31. Stazovatel'ka atakuje napadnuté procesné rozhodnutia mestského sudu, ktorymi boli
zalovani vyzvani na vyjadrenie k Zalobe, resp. ktorymi doSlo k prediZeniu lehoty
na vyjadrenie, ako aj rozhodnutie o nevyluceni vySSej sudnej uradnicky predovSetkym
z pohl'adu nemoznosti napadnut’ ich riadnym opravnym prostriedkom, ¢o podla jej nadzoru
odovodiiuje zasah do prdva na uCinny opravny prostriedok. Namietku stazovatel’ky je
potrebné bez potreby hlbsej analyzy argumentécie odmietnut’.

32. Zakonna pravna uprava civilného sporového konania v § 357 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) expressis verbis vypocitava uznesenia sudu prvej inStancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. Uz vymedzené touto uUstavnou staZnostou napadnuté
rozhodnutia k nim nepatria. Uvedena skutocnost’ preto rezultuje v zaver o tom, Ze mestsky
sud poskytol v suvislosti s namietanym porusenim prav na sudnu ochranu a na spravodlivé
stidne konanie ochranu v medziach zakona, ktory zédkladné pravo na sidnu ochranu vykonava
(¢l. 51 ods. 1 tstavy), pri¢om tieto medze reSpektoval, a preto mu z ustavnopravneho hl'adiska
nemozno pri nepripusteni moZnosti podat’ proti napadnutym uzneseniam odvolanie ni¢
vytknut'.

33. Vychadzajuc aj z judikatary Eurdopskeho stdu pre I'udské prava (napr. Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktusku z 26. 3. 1982,
Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), dvojinsStancnost’ nie je vSeobecnou zasadou
civilného sudneho konania (sporového ¢i mimosporového).

34. Ustavny sud uz v kontexte jednoinstanénosti v civilnom sporovom konani, o ktoré ide aj
v tu prejednavanej veci, konStatoval, ze poziadavkdm spravodlivého procesu vyhovuje aj
konanie vykonané pred sudom iba v jedinej instancii (IV. US 208/2018). Zobral pritom
do tvahy charakter procesného rozhodnutia, pri ktorom sa uplatnenie opravného prostriedku
vylucuje, ako aj ucel, ktory sa takymto rozhodnutim sleduje. V konkrétnych okolnostiach veci
su napadnuté rozhodnutia rydzo procesného charakteru bez toho, aby priamo suviseli
s meritornym posudenim veci. Okrem toho vyzvami na vyjadrenie, resp. sthlasom
s predizenim lehoty na vyjadrenie sa v konkrétnych okolnostiach veci realizuje pravo
zalovanych prezentovat’ svoju argumentéciu v konani, uplatnenie poZiadavky dvojinStan¢nosti
by nepochybne nekoreSpondovalo s poziadavkou zachovania principu kontradiktornosti



a rovnosti zbrani sporovych stran, ktora ovlada civilné sporové konanie a ktora sa rovnocenne
uplatiiuje vo vzt'ahu k Zalobcovi (stazovatel’ka), ako aj zalovanym.

35. Pokial stazovatelka vznaSa némietky nedostatocnosti oddvodnenia napadnutych
uzneseni, ustavny sud spoukazom na § 236 CSP uvadza, Ze uznesenie predstavuje
jednoduchsiu procesni formu rozhodovania vseobecnych sudov. I ono v§ak musi obsahovat’
aspon stru¢né odovodnenie. Strucnéa forma odovodnenia predstavuje predovSetkym objasnenie
zékladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia
rozumne a preskimatelnym spdsobom vysvetlit. Rozumné a preskimatel'né oddvodnenie
vyroku uznesenia predstavuje zakladné formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho
pripadu budu vyplyvat’ osobitosti oddévodnenia v intencidch pravneho posudenia, t. j. preco
sud na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol
tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 861.).

36. Postdenim dovodov napadnutych uzneseni mestského sudu, ako su popisané v Casti
[ tohto uznesenia (body 7 az 10 tohto uznesenia), ustavny sud konStatuje, Ze tieto obsahuju
sice strucné, ale vystizné objasnenie skuto€nosti, pre ktoré boli uznesenia prijaté, postacujlice
na prijatie zaveru, Ze odovodnenie procesnych rozhodnuti je preskimatel'né, a tym aj ustavne
udrzatel'né.

37. Ani argumentacia atakujica napadnuté uznesenia mestského sudu preto nie je dovodna.
Uvedena skuto¢nost’ si¢asne vylucuje existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutymi
uzneseniami mestského sudu a namietanym porusenim prav zarucenych ustavou, dohovorom
a dohovorom OSN, ktord by zakladala relevantny dovod na vyslovenie ich porusenia po
pripadnom prijati ¢asti ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie
relevantnej Casti Ustavne] staznosti pre zjavnll neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.4. K namietke existencie zbyto¢nych prietahov v konani vedenom mestskym sidom
pod sp. zn. 38Co0s/1/2025 (povodne konanie vedené pod sp. zn. 68C/41/2024):

38. Sucastou uz stabilnej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu je nazor, podla ktorého
zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy modze vyplyvat aj
z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sitdom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbytoénych prietahoch (m. m. IV. US 343/04, III. US 59/05, I. US 455/2014,
V. US 201/2018, TV. US 172/2020).

39. Ustavny std v nadviiznosti na uvedené poukazuje tiez na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. IV. US 120/2018, IV. US 276/2020).



40. Zo skutoCnosti uvadzanych v Casti Itohto uznesenia prima facie vyplyva, ze
v stazovatel’kinej veci o takyto pripad ide. Ked'Ze Zalobu stazovatel'ka podala mestskému
sudu v decembri 2024, doba Siestich mesiacov, pocas ktorych sa vec nachddza na mestskom
sude, nedovol'uje posudit’ postup mestského sudu ako taky, ktory by dosahoval intenzitu
odovodnujucu zaver o poruseni prav stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, co zakladd dévod na odmietnutie
relevantnej Casti Ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

IIL.5. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

41. Vo vztahu k ziadosti stazovatelky o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred
ustavnym stdom ustavny sud konstatuje, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodiiuju majetkové pomery navrhovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery
nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na thradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde
o bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

42. Jednou zpodmienok vzmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom side na priznanie
ustanovenia pravneho zastupcu je zaver ustavného sidu o tom, Ze ,, nejde o zrejme beziispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu vistavnosti “. Uvaha v tomto smere je vyslovne na ustavnom
sude, ktory vychadza z obsahu Gstavnej staznosti. O zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti ide v pripadoch, ked’ z ustavnej st'aznosti nevyplyva potreba ochrany
ustavnosti, Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend alebo nie st splnené iné podmienky
pozadované zdkonom, ktoré nemoZno odstranit. Inak povedané, ustavna staznost’ by bola
odmietnutd, aj keby bol stazovatel' zastipeny advokatom. Ak teda ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
uznesenim odmietne Ustavnu staznost’ (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez toho, aby
skimal majetkové pomery stazovatela (porov. MACEJKOVA, I, BARANY, E.
BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zikon o Ustavnom
sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 177; porov.
L. US 307/2023).

43. Ustavny stid po preskiimani obsahu ustavnej staznosti v jej podstatnom zéklade konstatuje
(aj bez potreby bliz§ieho skiimania majetkovych pomerov stazovatel’ky), Ze nebola splnena
druha podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ked’ze
v konkrétnom pripade stazovatel'ky ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku, ako to
vyplyva z tohto rozhodnutia (bod 1 vyroku tohto uznesenia), a ani ustanovenie pravneho
zéstupcu by na prijatych zédveroch ustavného siidu ni¢ nezmenilo. Ustavny sud preto Ziadosti
stazovatel'ky o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

44. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat’
o d’alSich navrhoch stazovatel’ky uvedenych v tstavnej st’aznosti.



V. US 224/2025 23/2025
ZAPRETIE OTCOVSTVA PODLA NOVELIZOVANEJ UPRAVY ZAKONA O RODINE

Pri ustavnokonformnom vyklade § 119b ods. 1 zikona o rodine sa v pripade deti
narodenych manzelke pred 8. septembrom 2008 pri podani Zaloby o zapretie otcovstva
po 31. decembri 2015 posudi lehota na podanie takej Zaloby podl'a zikona o rodine
v zneni u¢innom od 1. januara 2016 (§ 86 ods. 1 tohto zikona), av§ak bez garancie
zachovania dotknutej lehoty, resp. jej zachovania v plnom rozsahu tak, ako je uvedena
garancia upravena v oznacenom prechodnom ustanoveni pre pripad deti narodenych
po 7. septembri 2008.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 224/2025 z 27. jiina 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel'a J. S., zastipeného advokatkou
JUDr. Dominikou Lidayovou BaSaryovou, Riadok 1962/7, RuZomberok, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR 1/2024 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR 1/2024 z 28. novembra
2024 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a jeho
pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR 1/2024 z 28. novembra
2024 zruSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania
v sume 949,16 eur a uhradit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu
1. Uznesenim &. k. IV. US 224/2025-13 z 30. aprila 2025 tstavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na
d’alSie konanie ustavni staznost stazovatela v Ccasti, v ktorej sa stazovatel domaha
vyslovenia porudenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len
Hlistina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
6CdoR 1/2024 z 28. novembra 2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra domahal proti J. S., a A. S., zapretia otcovstva podla
zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*). Okresny sud rozsudkom predmetny navrh stazovatel'a
zamietol a suvisiacimi vyrokmi o trovach konania zaviazal stazovatel’a na ich nédhradu.

3. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol rozsudkom
Krajsky sud v Nitre tak, Zze odvolanie stazovatel'a vo vyrokoch o zamietnuti jeho navrhu
a vyroku o naroku odporcov na nahradu trov konania proti stazovatel'ovi potvrdil a vyrok
o naroku §tatu na nahradu trov konania zmenil. Nasledne dopliiacim rozsudkom rozhodol
o povinnosti stazovatel’a nahradit’ odporcom trovy odvolacieho konania.

4. Stazovatel nespokojny s vysledkom odvolacieho konania podal proti rozsudku krajského
sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil s poukazom na dovolaci dévod podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie staZovatel'a ako nedovodné
zamietol a odporcom priznal proti stazovatel'ovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na znenie § 119b ods. 1, § 114 a § 86
ods. 1 zdkona o rodine v zneni u¢innom od 1. janudra 2016 konStatoval, Ze osobitna uprava
v prechodnom ustanoveni § 119b ods. 1 a 2 zdkona o rodine (v zneni zékona
¢. 175/2015 Z. z.) viazuca sa k naprave stavu vzniknutého vypadkom zo zdkona skorSieho
znenia jeho ustanovenia § 86 ods. 1 (v dosledku zasahu tstavného stidu a neskorsej nec¢innosti
zakonodarcu) vylu€uje pouZitie Upravy zo znenia § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni
ucinnom od 1. januédra 2016 za pomoci vSeobecného prechodného ustanovenia § 114 zakona
aj na tie pripady, ktoré¢ zidkonodarca v osobitnom prechodnom ustanoveni k novelizécii
zékona vyslovne neuviedol. Podl'a najvyssieho stidu ak neddjde k naplneniu vSetkych znakov
uvedenych v osobitnom prechodnom ustanoveni prijatom na taky ucel (vratane casu
narodenia dietat’a), manzel matky pravo zapriet’ otcovstvo v lehote podla § 86 ods. 1 zakona
o rodine v zneni i¢innom od 1. janudra 2016 nema.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav veci, obsah v konani vydanych
rozhodnuti vSeobecnych stdov a v podstatnom namieta, Zze vSeobecné sudy ustavne
nekonformnym sposobom interpretovali ustanovenia zdkona o rodine, konkrétne jeho
prechodné ustanovenie k Gpravam u¢innym od 1. januara 2016 (§ 119b zédkona o rodine).

7. Stazovatel vSeobecnym sudom vycita, Ze nespravnou interpretaciou oznaceného
prechodného ustanovenia, podl'a ktorého podmienka narodenia dietat’a po 7. septembri 2008
plati pre vSetky pripady aplikacie novej pravnej Upravy od 1. januara 2016, vylucili zapretie



otcovstva v primeranej lehote, odkedy sa stazovatel’ dozvedel o dovodoch spochybiiujucich
jeho otcovstvo.

8. Podl’a st'azovatela takato interpretacia vedie k situacii, ked’ by pravni otcovia, ktorych deti
sa narodili po 7. septembri 2008, mali moznost’ podat’ ndvrh na zapretie otcovstva do troch
rokov odo dna, ked’ sa dozvedeli o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujucich, ze st otcami
deti (subjektivna lehota), ktoré sa narodili ich manzelkam, bez urcenia akejkol'vek objektivnej
lehoty od narodenia dietata (aj desiatky rokov od narodenia dietat’a), avsak otcovia deti
narodenych pred 7. septembrom 2008 by mali moznost’ podat’ navrh na zapretie otcovstva iba
v lehote podl'a zédkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktory by sa mal
na takéto pripady aplikovat’ pri vyluceni aplikdcie pravnej upravy platnej v Case zistenia
okolnosti dévodne spochybiujucich otcovstvo, ¢o by znamenalo, Zze moznost’ zapretia
otcovstva by stazovatel'ovi zanikla davno pred tym, ako sa mohol dozvediet’ o dovodoch.

I11.
Vyjadrenie najvyssieho sudu a ziéastnenych osob

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

9. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti €. k. KP 3/2025-390 z 22. mija
2025 zotrval na svojej argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti a navrhol Ustavnej
staznosti stazovatel'a nevyhoviet. Zaroven uviedol, Ze zavery uUstavného stdu vyplyvajlce
z jeho nalezu sp. zn. PL. US 1/2010 z 20. aprila 2011 a &iastone reprodukované v Gstavnej
staznosti stazovatela nemozno interpretovat tak extenzivne, ako sa o to snazi stazovatel,
ked’ze opak by viedol k nadbyto¢nosti sporného prechodného ustanovenia (§ 119b ods. 1
zékona o rodine).

10. Ked’Ze najvyssi sid vo svojom vyjadreni uz neuviedol ziadne nové skutocnosti a na
ustavnu st’aZnost’ stazovatel'a reagoval len rekapitulaciou dovodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, Ustavny sid uz nepovazoval za vhodné atcelné predkladat’ stazovatelovi
stanovisko najvysSiecho sudu kjeho tustavnej staznosti, kedZe od pripadnej repliky
stazovatel'a nemozno ocCakavat’ ini neZ uz nim uvedent argumentaciu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

11. Ustavny sud listom & k. IV. US 224/2025-18 zo 7. maja 2025, listom & k.
IV. US 224/2025-20 zo 7. maja 2025 a&. k. IV. US 224/2025-22 zo 7. maja 2025 dorugil
ziCastnenym osobdm uznesenie, ktorym prijal vec staZovatela na d’alSie konanie, spolu
s Gstavnou staznostou a zarovenn im umoznil zaujat’ svoje stanovisko k prijatej Ustavnej
staznosti v lehote do 10 dni od jej dorucenia. Zucastnené¢ osoby v Case rozhodovania
ustavného sudu nepredlozili svoje stanoviska k prijatej Gstavnej staznosti, pricom ustavnym
sudom urc¢ena lehota na zaujatie stanoviska im marne uplynula.



IV.
K ustnemu pojednavaniu

12. Ustavny sud v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o Gstavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. Obsah ziakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie:

13. Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu
v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnt odlinost’ (II. US 27/07).

14. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze
kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zdkladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy).

15. Do obsahu zékladného préva na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora mdze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovensk4 republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon
(Iv. US 77/02).

16. Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne interpretovanej
platnej a uéinnej normy na zisteny stav veci (IL. US 70/2014).

17. V posudzovanej veci ma vyznam skimanie, ¢i interpretatné zavery najvysSieho sudu
viazuce sa k normativnemu textu, ktory je sucastou § 119b zakona o rodine, nepredstavuju
v okolnostiach posudzovanej veci ustavnopravne relevantny exces vyzadujuci zasah
ustavného sudu.

V.2. Normativne vychodiska podl’a pravnych predpisov v zneni i¢innom s relevanciou
pre posudenie veci:

18. Podla § 86 ods. 1 zakona o rodine v zneni u¢innom od 1. aprila 2005 do 7. septembra
2011 manzel moze do troch rokov odo dia, ked’ sa dozvie, Ze sa jeho manZelke narodilo
diet’a, zapriet’ na sude, ze je jeho otcom.

19. Podl'a § 86 ods. 1 zakona o rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016 manzel moze do
troch rokov odo dia, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybniujicich, ze je
otcom diet’at’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet’ na sude, Ze je jeho otcom.



20. Podla § 114 zakona o rodine pravne vztahy, ktoré¢ vznikli pred 1. aprilom 2005, sa
posudzuju podla ustanoveni tohto zdkona. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj prava
a povinnosti z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podl'a doterajSich predpisov.

21. Podla § 119b ods. 1 zékona o rodine ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra
2015 dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujicich, ze manzel je otcom diet’at’a, ktoré
sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, m6ze manzel alebo jeho opatrovnik na sude
zapriet’, ze manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo
konanie pred 1. januarom 2016.

22. V okolnostiach danej veci je dalej podstatné, ze nalezom tustavného sudu sp. zn.
PL. US 1/2010 bol vysloveny nestilad ustanovenia § 86 ods. 1 zakona o rodine v zneni
ucinnom od 1. aprila 2005 do 7. septembra 2011 s¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
Oznaceny nalez ustavného sudu bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zbierka zakonov*) 8. septembra 2011.

V.3. Pravne zavery ustavného stidu:

23. Zprislusnej casti odovodnenia rozsudku najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze linia jeho
uvazovania vychadza z postulatu, podla ktorého osobitna Gprava v prechodnom ustanoveni
§ 119b ods. 1 a 2 zdkona o rodine v zneni zédkona ¢. 175/2015 Z. z. viaZzuca sa k naprave stavu
vzniknutého vypadkom zo zédkona skorSieho znenia jeho ustanovenia § 86 ods. 1 (v dosledku
zasahu ustavného sudu a neskorSej necinnosti zakonodarcu) vyluCuje pouzitie Upravy zo
znenia § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni u¢innom od 1. januira 2016 za pomoci
vSeobecného prechodného ustanovenia § 114 zdkona aj na tie pripady, ktoré zakonodarca
v osobitnom prechodnom ustanoveni k novelizdcii zdkona vyslovne neuviedol. Podla
najvyssiecho sudu ak neddjde k naplneniu vSetkych znakov uvedenych v osobitnom
prechodnom ustanoveni prijatom na taky ti€el (vratane ¢asu narodenia diet’ata), manzel matky
pravo zapriet’” otcovstvo v lehote podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni zikona
¢. 175/2015 Z. z. nema.

24. Kedze podstata ndmietok stazovatela smerovala prave proti interpretacii dotknutého
ustanovenia § 119b zakona o rodine, ku ktorej sa priklonil najvyssi sud, povazuje ustavny sud
za potrebné analyzovat prave tito ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

25. Ustavny sad v prvom rade povazuje za podstatné zvyraznit’ ta okolnost, Ze po vyhlaseni
nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2010 (8. september 2011) doslo k strate G¢innosti
ustanovenia § 86 ods. 1 zdkona o rodine, a ked’ze Narodna rada Slovenskej republiky v lehote
do Siestich mesiacov od jeho vyhlasenia v zbierke zdkonov neuviedla ustanovenie § 86 ods. 1
zakona o rodine do stladu s ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru, tak jej marnym uplynutim
ustanovenie § 86 ods. 1 zdkona o rodine stratilo aj platnost. Legislativnou necinnost'ou
zékonodarcu tak doSlo k situdcii, Ze po vyhlaseni oznaené¢ho ndlezu ustavného stdu az do
prijatia zakona ¢.175/2015 Z. z. nebola v podmienkach pravneho poriadku vytvorena
moznost’ zapriet otcovstvo manzelom matky. Az prijatim zakona ¢. 175/2015 Z. z.
s u€innostou od 1. janudra 2016 zdkonodarca Ustavne udrzatelnym sposobom reagoval na
vzniknutll situaciu a oznaceni medzeru v prave vyplnil novoprijatym znenim § 86 ods. 1
zakona o rodine. V dovodovej sprave k prislusnej Casti zakona ¢. 175/2015 Z. z. zékonodarca



ozrejmil teleologicky zaklad prechodného ustanovenia § 119b ods. 1 zékona o rodine
v podobe snahy normativne uchopit’ situacie tykajice sa deti narodenych po 7. septembri
2008, ktoré by ani po prijati zdkona ¢. 175/2015 Z. z. nebolo mozné (s ohladom na
prospektivne ucinky normativnej legislativnej zmeny) posudzovat podla starej pravnej
upravy aani podla novej pravnej Upravy. Bez oznaceného prechodného ustanovenia by
po ucinnosti zdkona €. 175/2015 Z. z. nebolo mozné zapriet' otcovstvo u deti narodenych
po 7. septembri 2008 v celej Sirke lehoty podla uz derogovanej pravnej Upravy. Zapretie
otcovstva by bolo vylucené aj u deti narodenych po vyhldseni nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 1/2010 do prijatia zdkona &. 175/2015 Z. z., ak by sa ich pravny otec dozvedel
o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujucich jeho otcovstvo bezprostredne po narodeni dietata
a vyhlaseni nalezu astavného stdu sp. zn. PL. US 1/2010 v zbierke zakonov.

26. Naznacené teleologické pozadie (prechodného) ustanovenia § 119b ods. 1 zdkonodarca
vyjadril vjeho texte tym, Zze predpokladom aplikidcie § 86 ods. 1 vzneni ucinnom
od 1. janudra 2016 je (i) podmienka narodenia dietata po 7. septembri 2008 s tym, ze
(i1) o skutoc¢nostiach dévodne spochybiiujtcich, ze manzel matky je jeho otcom, sa manzel
alebo jeho opatrovnik dozvedel do 31. decembra 2015. Za splnenia tychto podmienok ma
manzel matky zapieracie pravo, ktoré moze na vSeobecnom sude uplatnit’ do 31. decembra
2018. Z oznaceného prechodného ustanovenia je d’alej zrejmé, Ze z pohl'adu jeho vecného
a ¢asového posobenia nedopada na situacie, ak k narodeniu dietat’a doslo pred 8. septembrom
2008 bez ohl'adu na to, kedy sa otec dietata dozvedel o skutocnostiach dovodne
spochybiiujtcich jeho biologické otcovstvo.

27. Odpoved’ na otazku, ktoré pravidla v pripade Casového stretu novej a starej pravnej
upravy st aplikacne relevantné, ak zdkonodarca tento stret osobitnym spdsobom nereguloval,
je nutné nachadzat’ v Standardnom vyjadreni rieSenia kolizie medzi u¢inkami starej a novej
pravnej upravy, pricom v okolnostiach danej veci nemozno opominat’ ista Specifickii povahu
prava na zapretie otcovstva vyplyvajucu aj zjudikatiry ustavného sudu. VSeobecne
akceptované a pravnou teoriou aprobované posudzovanie pravnych vzt'ahov nachddzajicich
sa v ¢asovom strete starej a novej pravnej upravy spociva v tom, Ze pravne vztahy vzniknuté
pred Ucinnostou novej pravnej upravy sa od okamihu jej G¢innosti riadia podla tejto (novej)
pravnej upravy [ide o tzv. nepravu (zasadne pripustnll) retroaktivitu]. Tomu zodpoveda aj
okolnost, Ze vznik tychto pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich uz vzniknuté sa
spravuju podla doterajSich predpisov. Rovnaky spdsob vyjadrenia Casového stretu medzi
starou a novou pravnou upravou je sucastou znenia § 114 zdkona o rodine, ktory z pohl'adu
jeho ucinkov riesi vylucne koliziu pravidiel vyplyvajacich zo zakona €. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskor$ich predpisov a zékona o rodine, ktory ho ratione materiae nahradil. Oznacené
prechodné ustanovenie preto z povahy veci aplikacne nedopada na regulaciu ¢asového stretu
pravidiel, ktoré sa stali su¢astou zakona o rodine az po jeho prijati. Co sa tyka povahy prava
na zapretie otcovstva, k tejto sa uz v minulosti vyjadril stavny sud vo svojom néleze sp. zn.
PL. US 1/2010, ked’ konstatoval, 7¢ nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo
mozné zahrnut’ do ,, prav vzniknutych “ zo zakladného rodinnopravneho vzt'ahu (otec — dieta),
ale ide o pravo v podobe Zalobného prava. Analyzou tychto postuldtov mozno formulovat
predbezny zéaver, ze uplatnenie pradva na zapretie otcovstva je potrebné posudzovat’ podla
pravnej Gpravy ucinnej v Case jeho uplatnenia.



28. Na podklade uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze § 119b ods. 1 zakona o rodine
nemozno v okolnostiach danej veci interpretovat’ sposobom, ako to naznacil najvyssi sud,
pretoze podmienky jeho aplikacie (hypotéza) sa tykaji vyluéne konani o zapreti otcovstva
k defom narodenym po 7.septembri 2008, Co nie je pripad stazovatela. Ratio legis
oznaen¢ho prechodného ustanovenia je orientované na ndpravu tych situécii, ktoré
v dosledku pravneho vakua po deroga¢nom néleze ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2010,
anie nevyznamného obdobia mimo akejkol'vek pravnej regulacie, boli vynaté spod
aplika¢nych dopadov § 86 ods. 1 zdkona o rodine v zneni i¢innom od 1. januara 2016, ¢o by
v pripade naznaceného legislativneho opomenutia generovalo d’alsi netistavny stav.

29. Zuz uvedené¢ho mozno formulovat’ Ciastkovy zdver, podla ktorého sporné prechodné
ustanovenie nie je osobitnou normou vylucujucou aplikaciu vSeobecného pravidla
regulujuceho vzajomny stret pravidiel vyplyvajucich zo starej a novej pravnej Gpravy, ale jeho
ucelom je aplikacéne pokryt’ aj tie situdcie, ktoré by boli spod pdsobnosti § 86 ods. 1 zakona
o rodine v zneni U¢innom od 1. januara 2016 v ramci Standardného intertemporalneho modelu
opomenuté (pricom zéaroven v tychto pripadoch otcovstvo nebolo mozné zapriet podla
predchadzajiicej pravnej Upravy vcelom rozsahu jej temporilneho vyuzitia, teda
v celom rozsahu zdkonom ustanovenej lehoty). Ustavny sid preto zastdva nizor, Ze vo veci
stazovatel'a ni¢ nebrani aplikicii pravnej normy vyplyvajicej z § 86 ods. 1 zdkona o rodine
ako normy procesnej, a to v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania v§eobecného sudu.

30. Sumarizujic uz uvedené, mozno konstatovat, ze z posudzovaného ustanovenia § 119
ods. 1 zédkona o rodine vratane suvisiacej Casti dovodovej spravy a jej teleologického pozadia
ni¢ nesignalizuje, Ze by vylu€ovala pouzitie ustanovenia § 86 ods. 1 zédkona o rodine v zneni
uc¢innom od 1. januara 2016 aj na pripady deti narodenych pred 8. septembrom 2008, ak sa
manzel ich matky dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybiiujucich jeho otcovstvo po
31. decembri 2015 (alebo aj pred tymto datumom, avSak zaprel otcovstvo v lehote podla § 86
ods. 1 zédkona o rodine v zneni u¢innom od 1. januara 2016). Ako uZ bolo naznacené, ak
zékonodarca v prechodnom ustanoveni textualne nevyjadril sposob rieSenia ¢asového stretu
starej anovej pravnej upravy, potom je potrebné¢ na pravne vztahy nachadzajice sa
v pretrvavajucej situacii ¢asového stretu medzi starou a novou pravnou uUpravou aplikovat
vSeobecne zastavané aplika¢né postupy jeho rieSenia (bod 27 tohto nalezu).

31. Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej &innosti konsitantne zddraziuje, Ze zjeho
postavenia mu v zdsade neprinalezi akokol'vek korigovat' vyklad prava realizovany
vSeobecnymi stidmi (vratane sudu najvysSieho), pretoze jeho tlohou je primarne ochrana
Ustavnosti, anie zdkonnosti. Napriek tomu, Ze Ustavny sud je pomerne zdrZanlivy voci
interpretanym zaverom vSeobecnych sudov tykajacich sa podustavného préava, tato
zdrzanlivost’ nie je bezmedzna a jej hranice sa prelinaji aj so situdciou, ked” vSeobecné sudy
prekroCia ramec moznej (zmysluplnej) interpreticie normativneho textu a dopustia sa
vykladového excesu s konzekvenciou nasledného poruSenia €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru). O takyto pripad ide aj vtedy, ak orgdny aplikacie prava sice aplikuju
vSeobecne pripustné interpretacné metddy, ale tieto pouziju nespravne alebo v situdcii, ktord
ich pouzitie vylucuje. V pripade vykladového pravidla vyjadreného ako lex specialis derogat
legi generali je takouto situaciou, ked” vyznam osobitného pravidla je orientovany len na



regulaciu urcitych konkrétnych pravnych vztahov (v Specifickej situacii rozSirujuco) bez
ambicie vylu¢ovat’ v ostatnych pravnych vztahoch pravidlo so v§eobecnou pdsobnostou.

32. Vybocenie z tychto hranic sa spritomnilo aj v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu,
ked’ najvyssi sud interpretoval prechodné ustanovenie § 119b zdkona o rodine v rozpore
s jeho jasnym jazykovym znenim a imyslom zakonodarcu. Tento pristup najvysSieho siudu
bol zvoleny v situacii, ked’ na taktto interpretaciu neboli splnené predpoklady. Vo vysledku
preto najvyssi sud presadil svoju vlastni predstavu o optimalnom legislativnom rieSeni,
v dosledku coho vstupil do priestoru, ktory mu z jeho postavenia ako organu sudneho typu
neprinalezi, a tym zaroven otvoril priestor pre Gstavny sud na jeho kasa¢né pdsobenie.

33. Vsthrne prezentovanych uvah dotknuté prechodné ustanovenie neovplyviuje
rozhodovanie v posudzovanej veci, pretoze sa tyka konania o zapreti otcovstva k detom
narodenym po 7. septembri 2008, ¢o nie je pripad veci st'azovatela (preto nie je potrebné nad
ramec skorSich zaverov rozoberat’ ratio legis a interpretdciu predmetnej intertemporalnej
upravy). Vo veci stazovatela ni¢ nebrani aplikacii prdvnej normy (ustanoveni zékona o rodine
o zapreti otcovstva) ako normy procesnej, teda v aktualne u€innom zneni, ¢o zodpoveda
pravnemu nazoru tstavného sudu vyjadrenému v jeho néleze sp. zn. PL. US 1/2010. Preto je
rieSenie zvolené¢ konajicimi sudmi zidsadne nespravne, a to v intenciach az Ustavnej
neudrzatel'nosti. V dosledku okolnosti vyvoja zakonnej upravy ovplyvnenej legislativnym
vakuom po derogacnom naleze tistavného sudu sa totiz pri kritickom prechodnom ustanoveni
(ktoré pouzitelnost zmeny zdkona Specifickym sposobom c¢asovo predsiiva) nepouZije
interpretacné pravidlo a contrario, a to v zmysle, Ze len v popisanom pripade (dieta narodené
po 7. septembri 2008) tak (teda pouZzije sa nova pravna Uprava), kym v ostatnych pripadoch
(dieta narodené 7. septembra 2008 alebo skor) naopak (teda pouzije sa skorSia pravna
tiprava). Stazovatel'ovi teda nova pravna tiprava svedéi a spiiia z hl'adiska lehoty na podanie
navrhu jej kritéria.

34. Este jednoduchSie a lapidarne — obe mozné skutkové premisy (dieta narodené do
a po 7. septembri 2008) nie su v aplikanom vyusteni normativneho rieSenia protismernymi,
ale jednosmernymi ,,pruhmi jazdy* generujlicimi pouzitie Upravy zapretia otcovstva podla
zédkona o rodine v zneni ufinnom od 1. januara 2016. Bude teda potrebné aj vo veci
stazovatel'a v tempordlnom aspekte (moment zacatia plynutia lehoty na zapretie otcovstva)
aplikovat’ sticasne U€inné znenie zdkona (na rozdiel od vysledku zaverov konajucich sudov).

35. Vo vSeobecnosti potom plati, Ze v pripade deti narodenych manzelke pred 8. septembrom
2008 sa pri podani zaloby o zapretie otcovstva po 31. decembri 2015 posudi lehota na podanie
takej zaloby podl'a zdkona o rodine v zneni u¢innom od 1. janudra 2016 (§ 86 ods. 1 tohto
zakona), avSak bez garancie zachovania dotknutej lehoty, resp. jej zachovania v plnom
rozsahu tak, ako je uvedena garancia upravena v oznaCenom prechodnom ustanoveni pre
pripad deti narodenych po 7. septembri 2008.

36. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud vyhovel stavnej staznosti stazovatela a rozhodol,
ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). Zaroven podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2



vyroku nalezu). Vzhl'adom na konstatované porusenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru ustavny sid uz nepovazoval za dolezité zaoberat sa moznym poruSenim
stazovatel'om oznacenych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, a preto ustavnej staznosti
v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

37. Ulohou najvyssieho stidu v d'alSom konani bude vo veci opédtovne rozhodnut’ v stlade
s pravnym nazorom ustavného sudu a svoje rozhodnutie riadne odovodnit’.

VI
Trovy konania

38. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude) narok na
nahradu trov konania v celkovej sume 949,16 eur.

39. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska). Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky), tieZ zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon
pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 771,68 eur. Ustavny sid vypoditanii nahradu trov
stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dain z pridanej hodnoty, pretoze pravna
zastupkyna stazovatela je platitelkou tejto nepriamej dane (zistené zo stranky
www.financnasprava.sk). Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zédkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov, v zmysle ktorého sa
pri zmene sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku danovej povinnosti. Pri tkkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych
v roku 2025 pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Vypocitant
nahradu trov st'azovatel’a takto zvysil o sumu 177,48 eur. Hodnota ndhrady trov konania takto
predstavuje sumu 949,16 eur (bod 3 vyroku nalezu).

40. Priznant nahradu trov pravneho zastlipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 3 tohto nalezu).



I1. US 152/2025 24/2025

ZABEZPECENIE PLNEHO UCINKU SMERNICE A NEPRIPUSTNOST PRAVEJ RETROAKTIVITY
NORMY TRANSPOZICNEHO ZAKONA

Pristup najvy$Sieho sidu zvoleny na tucely zabezpecenia suladu aplika¢nej praxe
s pravom Euroépskej unie, spocivajuci v odmietnuti aplikovat’ pravnu normu
vnutroStatneho prava, ktora je zjavne v rozpore so smernicou a judikatiirou Suidneho
dvora Eurdpskej tinie, povazuje ustavny sid za spravny a ustavne akceptovatel’ny na
urovni zjednocujiuceho stanoviska najvysSicho sudu, ako aj rozhodovania
v individualnej veci vieobecnym sidom. Ulohou vnitro§tatnych organov aplikujicich
pravo je zabezpec¢it’ plny Gcinok smernice a judikatiry Studneho dvora Eurdpskej tnie
a na tento ucel prijat’ efektivne opatrenia, v pripade potreby aj odmietnutie aplikacie
vnutrosStatnej zakonnej normy odporujucej eurépskej smernici.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/2025 z 11. jiina 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Molnéra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky Z. E., zastipenej ius aegis s. 1. 0.,
Nedbalova 12, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7tk/4/2021 z 27. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusSené rozsudkom Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1SZfk/4/2021 z 27. marca 2024.

2. Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/4/2021
z27.marca 2024 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke priznava nahradu trov konania vsume 1 331,33 eur, ktorl je
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ jej pravnej zastupkyni do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ a napadnuté rozhodnutie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azakladnych slobdd rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
1Szfk/4/2021 z 27. marca 2024. Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho



spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatiiuje
pravo na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 23. aprila 2008
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,DPH*) za zdanovacie obdobie
1. stvrtrok 2008, v ktorom si uplatnila nadmerny odpocet vo vyske 100 583 462 Sk (3 338
759,28 eur). Danovy urad Trnava (d’alej len ,,spravca dane*) zacal 2. augusta 2008 danovua
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie 1. stvrtrok 2008, ktort ukoncil 14. novembra 2008. Kontrolou bol zisteny nadmerny
odpocet v sume uplatnenej stazovatelkou v dalovom priznani za zdanovacie obdobie
1. Stvrtrok 2008. Nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie spravca dane podla
§ 79 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®)
v zneni u¢innom do 31. marca 2009 poukazal na tcet zalobcu 24. novembra 2008 (v lehote
desiatich dni od skoncenia kontroly).

3. Dna 27. decembra 2011 bola spravcovi dane dorucend ziadost’ stazovatel'ky o vyplatenie
troku z dovodu vratenia nadmerného odpoétu DPH za 1. $tvrtrok 2008 po lehote. Zalobca
ziadal o vyplatenie Groku podla § 35b ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni
ucinnom do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani) z dovodu vratenia
nadmerné¢ho odpoctu na DPH za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2008 po lehote ustanovene;j
zakonom v celkovej vyske 139 953,47 eur.

4.V poradi druhym rozhodnutim (po zruseni prvého rozhodnutia spravnym stidom, pozn.)
zo 7. juna 2018 spravca dane rozhodol, Ze nevyhovuje ziadosti o vyplatenie sankéného uroku
podla § 35b ods. 6 zdkona o sprave dani a sankény Urok nepriznava. Uviedol, Ze nie st
splnené podmienky na priznanie sankéného Uroku za neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky.

5.Na odvolanie stazovatelky Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim
z 3. oktobra 2018 podl'a § 74 ods. 4 danového poriadku v spojeni s § 165b ods. 1 dafiového
poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Z jeho odévodnenia vyplynulo najmi to, Ze
nadmerny odpocet za 1. Stvrtrok 2008 bol vrateny v plnej sume v zakonnej lehote splatnosti
podla § 79 ods. 2 zdkona o DPH do 10 dni od skoncenia danovej kontroly, a preto nadmerny
odpocet nebol zadrZzany neopravnene a pravo na priznanie sankéného troku za neopravnene
zadrZiavané penazné prostriedky tak v zmysle § 35b ods. 6 zdkona o sprave dani nevzniklo.
Kedze bol nadmerny odpocet vrateny st'azovatel'ke v zakonnej lehote splatnosti, nevzniklo jej
ani pravo na priznanie uroku podla § 63 ods. 6 zakona o sprave dani.

6. Finan¢né riaditel'stvo sa nestotoznilo s pravnym nazorom stazovatelky, ze jej v zmysle
eurokonformného vykladu zdkona o sprave dani patri pravo na finanéni kompenzaciu
spoc¢ivajucu v uroku, ktory jej ma patrit’ ako nahrada za to, ze v obdobi od 23. augusta 2008
do 24. novembra 2008 nemohla disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske 3 338 759,28
eur. Finan¢né riaditel'stvo poukazalo na skutocnost, Ze zdkon o sprave dani v danom case
upravoval len sankénu povinnost’ spravcu dane za pripadné nedodrzanie lehot na vratenie
finan¢nych prostriedkov, avSak nie povinnost’ spravcu dane kompenzacného charakteru, ked’
by bolo mozné danovému subjektu kompenzovat' zadrziavanie nadmerného odpoctu len



z doévodu vykonu daiovej kontroly, priCom by mu boli tieto financné prostriedky vratené
v zakonnej lehote, ¢o sa aj v danom pripade stalo. Co sa tyka rozhodovacej praxe Eurdpskeho
sudneho dvora [teraz Sudneho dvora Eur6pskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®)], zdoraznilo, ze
tento vo svojej judikatire sam predpokladd, ze v pripade danovej kontroly budi danovym
subjektom narokované finan¢né prostriedky zadrziavané, ato prave z dovodu jej vykonu,
pricom opakovane odkazalo na primerant lehotu kontroly vo vztahu k ich zadrziavaniu.

7. Potvrdzujuce rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva z 3. oktébra 2018 napadla st'azovatel'ka
spravnou zalobou, ktoru zamietol Krajsky stid v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/152/2018-76
z 12. februara 2020. V odévodneni najma uviedol, ze: (i) do 31. decembra 2016 absentovala
pravna uprava uroku z nadmerného odpoctu DPH, ktora by spravcom dane umoziiovala
priznat’ platitelom dane nahradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas danovej kontroly;
(i) v § 79 zakona o DPH bola zakotvena iba pravna uprava uroku za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu; (iii) institat nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danove;j
kontroly podl'a § 79a zakona o DPH bol do tohto zdkona zakomponovany az s uc¢innost’ou od
1. januéra 2017, pricom podl'a prechodného ustanovenia § 85ke sa § 79a neuplatni, ak dafiova
kontrola bola skon¢end do 31. decembra 2016; (iv) v zmysle stanoviska spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 36/2019 z 30. oktdébra 2019 uprava
obsiahnutd v § 85ke druhej vete zdkona o DPH nie je v sulade s pravom Eurdpskej tnie
(najmé s uznesenim Sudneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber) a na zabezpecenie stladu
s pravom Europskej Gnie st organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat’ sa aplikacie tohto
ustanovenia; (v) s prihliadnutim na uvadzané stanovisko najvyssiecho sidu sa na dany pripad
moze aplikovat’ zakonna uprava ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej
kontroly podla § 79a zdkona o DPH v zneni U¢innom od 1. janudra 2017 s Casovou
posobnostou ex tunc, t. j. bez aplikacie intertemporalneho ustanovenia § 85ke zdkona o DPH
k § 79a citovaného zakona; (vi) ked’Ze Zalovany pouzil vyklad zdkona, ktory nie je v prikrom
rozpore s ucelom zédkonnej Gpravy podla § 79a zakona o DPH v zneni u€innom od 1. janudra
2017, spravny sud nepovazoval za hospodarne zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci zalovanému na d’alSie konanie, pretoZe je vo vyroku vecne spravne; (vii) v novom konani
by financné  riaditel'stvo, uplatiiujic  stanovisko  najvy$Sicho  sidu, nedospelo
k priaznivejSiemu rozhodnutiu vo veci, kedZe Zalobcovi bol nadmerny odpocet vrateny
v stlade s § 79 ods. 2 zdkona o DPH a zaroven bol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od
posledného dia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasa¢nu staznost’, v ktorej namietala
najmi to, Ze Sudny dvor interpretuje ¢l. 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 [d’alej len ,,smernica* (rozhodnutia v spojenych veciach C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96, C-107/10, C-431/12, C-120/15)] v tom zmysle, Ze narok na urok vznikd uz
v momente, ak nie je nadmerny odpocet vrateny v Case, ked’ mal byt obvykle vrateny, a preto
podmienka uplynutia d’alSich dodatoénych Siestich mesiacov, ktoru zaviedol § 79a zakona
o DPH, nie je v sulade s tymto ¢lankom smernice. Stazovatel’ka poukdzala na to, Ze svoj
narok odvodzuje priamo od ¢l. 183 smernice, ktory ziada aplikovat’ v sulade s judikatirnym
vykladom. Rozsirenie u¢innosti § 79a zdkona o DPH stanoviskom najvyssieho sudu spétne do
minulosti je v rozpore s Ustavnym zikazom pravej retroaktivity. Urok je hmotnopravnym
narokom a jeho priznanie je potrebné posudzovat’ podla pravnej Gpravy ucinnej v case



splnenia prislusnych podmienok na jeho priznanie. Bez ohl'adu na stanovisko najvysSieho
studu nebolo mozné aplikovat’ § 79a zdkona o DPH, ktory nadobudol u¢innost’ az 1. januara
2017. V spravnej zalobe namietanym rozporom stanoviska najvyssieho sudu, ktory zavadza
pravu retroaktivitu, so smernicou a s ustavou sa krajsky sud nezaoberal.

9.V priebehu konania o kasa¢nej staznosti najvyssi spravny sud polozil prejudicidlnu otazku,
o ktorej rozhodol Stidny dvor uznesenim C-151/23 z 5. oktébra 2023 takto: ,,Zdanitel'na osoba
ma narok na to, aby jej vnutrostatny danovy urad zaplatil uroky z omeskania pri nadmernom
odpocte dane z pridanej hodnoty, pokial’ tento danovy urad tento nadmerny odpocet nevratil
v primerane] lehote. Spdsoby uplatnenia tychto urokov patria do procesnej autonomie
¢lenskych statov, ktord je vymedzend zdsadami ekvivalencie a efektivity, pricom vnutroStatne
pravidla tykajuce sa najmi okamihu, od ktorého sa maji pocitat’ pripadne dlhované troky,
nesmu viest k tomu, aby zdanitel'na osoba bola zbavena primeranej ndhrady za stratu
spdsobentl oneskorenym vratenim uvedeného nadmerného odpoctu.*

10. O kasacnej staznosti staZzovatel’ky ndsledne rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym
rozsudkom tak, Ze ju ako neddévodnu zamietol. V odoévodneni v podstatnom uviedol, Ze
v zmysle ¢l. 183 smernice vratenie odpocitanej dane prevysujucej vysku splatnej DPH patri
do pravomoci jednotlivych clenskych Statov. Tuto skutocnost’ potvrdil aj Sudny dvor
v rozsudku C-151/23, v ktorom potvrdil moznost’ zadrzat’ odpocet DPH s povinnostou vratit’
odpocet v primeranej lehote bez toho, aby vznikol dafiovému subjektu narok na zaplatenie
urokov z omeskania. Zaroven uviedol, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoctu DPH méze
byt v zasade predizend na tdely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné tuto
lehotu povaZzovat za neprimeran(i, ak toto prediZenie neprekratuje medze toho, &o je
nevyhnutné na riadne vykonanie dafovej kontroly. Ak teda v takom pripade dojde k vrateniu
nadmerného odpoétu DPH zdanitelnej osobe v primeranej lehote, pravo Unie nevyzaduje
kompenzaciu docasnej nemoznosti disponovat’ pefiaznymi sumami zaplatenim urokov
z omeSkania (body 25 — 26 rozsudku C-151/23). Rovnaké zavery prezentoval Stdny dvor
v uzneseni C- 120/15 Kovozber s. r. 0. proti Danovému uradu KoSice, bodoch 23, 24.
Najvyssi spravny sud povazoval za zrejmé, Ze poziadavkou eurdpskeho prava je vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH v primeranej lehote. Stanovenie tejto lehoty je v autonomii
jednotlivych Statov. Tato lehota moze byt’ dlhsia ako lehota, v ktorej by bol vrateny nadmerny
odpocet DPH, pokial’ by sa nevykonavala dafova kontrola.

11. Kasaény sud d’alej uviedol, Ze nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danove;j
kontroly bola do zdkona o DPH doplnend zédkonom ¢. 297/2016 Z. z. s G¢innostou od
1. januara 2017. Nova pravna Uprava tak bola prijatda az po vydani uznesenia C-120/15
Kovozber. Paragraf 85ke zdkona o DPH zakotveny zdkonom ¢&. 297/2016 Z. z. vylucil
aplikaciu Upravy § 79a na veci, v ktorych lehota na vratenie odpo¢tu DPH bola skoncend do
31. decembra 2016. Najvyssi sud vSak v stanovisku k tomuto uviedol: ,, Ustanovenie § 79a sa
neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2
alebo ods. 5 bola skoncend do 31. decembra 2016 vrdatane, nie je v sulade s prdavom
Europskej unie, a to najmd s uznesenim Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-120/15
Kovozber, ktoré ma aplikacnu prednost’ s ucinkom ex tunc. Na zabezpecenie suladu s pravom
Europskej unie su organy verejnej spravy a sudy povinné zdriat sa aplikacie tohto

¢

ustanovenia. ‘



12. Z uznesenia C-151/2023 vyplyva opravnenie zadrzat' nadmerny odpocet aj pocas vykonu
dainovej kontroly na primerany Cas. Tento Cas stanovil zdkonodarca v § 79a zakona o DPH,
priom v posudzovanej veci nebol prekroeny. Dizka zadrzania nadmerného odpoétu
v dosledku vykonu danovej kontroly trvala menej ako Styri mesiace, teda priblizne tretinu
¢asu, po ktoru moze trvat’ danova kontrola (§ 46 ods. 10 danového poriadku). Kasacny sud
preto nezistil, ze by zadrzanie nadmerného odpoctu DPH v prejednavanej veci bolo v rozpore
s pravom Eurdpskej tnie.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

13. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta, ze najvyssi spravny sud porusil jej zdkladné
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj ochranu vlastnictva, pretoze na vec
aplikoval § 79a zdkona o DPH, ktory je v rozpore s ¢l. 183 smernice, ked’Zze podla judikatary
Stdneho dvora (pripady Molenheide, Enel, Steaua, Kovozber) je narok na urok dany odo dna,
ked’ mal byt nadmerny odpocet obvykle vrateny, a nie az po uplynuti dodato¢nych Siestich
mesiacov. NajvysSiemu spravnemu sudu vycita aj to, ze na vec aplikoval stanovisko
najvysSieho sudu, ktoré, ¢o sa tyka § 79a zdkona o DPH, vytvara protiGstavni pravi
retroaktivitu, ked’ze jej pripad sa tykal roku 2008, ale § 79a zdkona o DPH nadobudol
ucinnost’ az od 1. januara 2017. Najvyssi spravny sud vo veci pouzil § 79a zdkona o DPH
napriek tomu, Ze zo ziadneho zdkona nevyplyva moznost’ pouzitia tohto ustanovenia spétne aj
na pripady uskuto¢nené pred nadobudnutim ¢innosti tohto ustanovenia. Samotné stanovisko
najvysSieho sidu nie je mozné v zmysle judikatary ustavného stdu povaZovat’ za pripustni
moznost’ zakonného zakotvenia pravej retroaktivity. Odiatim néaroku stazovatel'ky na urok
doSlo k poruSeniu jej Gstavného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoZe
jeho priznanie legitimne ocakavala a zo strany jednotlivych orgénov doSlo k zasahu do jej
vlastnickeho prava v prikrom rozpore s uUstavou. Stazovatel’ke nemoZe byt na Skodu,
ze zékonodarca o niekol'ko (8) rokov neskor prijal § 79a zdkona o DPH, ktory podmienky
priznania uroku sprisnil, a to navySe v rozpore so smernicou. Stazovatel'ka d’alej najvySSiemu
spravnemu sudu vyc€ita, ze na danu vec aplikoval stanovisko, ¢im v podstate cez prava
retroaktivitu a aplikaciu § 79a zédkona o DPH ,,sprisnil“ podmienky na priznanie uroku.
Napadnuty rozsudok povazuje stazovatel’ka za nedostatocne odovodneny a nepreskimatel’ny,
ked'’Zze v nom absentuje vysporiadanie sa s jej argumentéaciou o rozpore § 79a zdkona o DPH
so smernicou a argumentaciou o protiustavnosti stanoviska najvysSieho sudu, ktoré vytvara,
¢o sa tyka § 79a zdkona o DPH, nepripustni pravi retroaktivitu. Ak to z prechodného
ustanovenia zdkona vyslovne nevyplyva, retroaktivne pdsobenie pravneho predpisu (a to aj
v oblasti dani) zdsadne nie je mozné zalozit’ vykladom.

14. Ustavny sGd staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
II. US 152/2025-23 z26. marca 2025 ju prijal na d’aldie konanie v rozsahu namietaného
porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 46 ods. 1 ustavy, vo zvySnej Casti Ustavnu staznost
odmietol.



II1.
Vyjadrenie najvyssieho spravneho stidu, zicastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

15. Predseda najvyssSieho spravneho sudu sa listom sp. zn. CS 00357/2025, CZ 01645/2025
7o 16. aprila 2025 vyjadril k meritu veci a uviedol, Ze na polozenu prejudicialnu otdzku Sudny
dvor odpovedal v tom zmysle, ze nadmerny odpocet ma byt vrateny v primeranej lehote,
pricom pravna Uprava urokov je v autondémii Slovenskej republiky a lehota na vratenie
nadmerného odpoétu DPH méze byt predizena na tGcely vykonania danovej kontroly.
V pripade, ak dojde k vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH v primeranej lehote, nevyzaduje sa
kompenzacia docCasnej nemoznosti disponovat’ pefiaznymi sumami zaplatenim urokov
z omesSkania. Novelizacia zdkona o DPH s t¢innostou od 1. januara 2017 do tohto pravneho
predpisu doplnila sporny § 79a (ndhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej
kontroly) a § 85ke (prechodné ustanovenia). Tato vnutroStatna tiprava teda musela reagovat’
na aktudlny pravny stav, pricom najvy$Siemu spravnemu sudu nie je zname, ze by bola do
dne$ného dna priamo Stdnym dvorom spochybnena. Stdny dvor pritom jasne deklaroval, Ze
pravna Uprava urokov patri do sféry vnutroStitneho prava, priCom sa musi riadit’ zdsadami
efektivity a primeranosti. Zakonodarna moc Slovenskej republiky za takato Upravu
povazovala t0, ktord je vymedzend v § 79a zdkona o DPH. Po prijati uznesenia C-120/15 bolo
zrejmé, ze s ohladom na prednost’ eurdpskeho prava nie je mozné aplikovat’ dovtedajSiu
pravnu Upravu. Najvyssi sud preto musel z hl'adiska zjednotenia aplikacnej praxe vyriesit
a stanovit’ jasné kritéria, podla ktorych sa bude postupovat’. Pokial by dospel vo svojom
stanovisku k inému zaveru, doslo by vo svojej podstate k popretiu principu rovnosti, pretoze
na kompenzacie suvisiace so zadrZzanim nadmerného odpoctu DPH podla upravy ucinnej
do 1. januara 2017 by sa hl'adelo inak, ako by to bolo u subjektov pri G€innej novej pravnej
uprave. Najvyssi std vtedy nemohol postupovat’ podl'a G€innej upravy do 1. januara 2017
zdovodu wuznesenia Sudneho dvora C-120/15. Pokial by nechcel reSpektovat’ volu
zékonodarcu uvedenu v spornej novele, musel by na zdklade analogie a dotvdrania prava
stanovovat’ osobitné kritéria na uplatnenie Uroku. Bolo by minimélne zvlastne, keby tak
najvyssi sud z pravnej upravy Ucinnej do spornej novely zakona o DPH, ktord bola pre dafiové
subjekty nepriaznivejSia, stanovil priaznivejSie kritérid ako v novej pravnej Uprave prijatej po
uzneseni vo veci C-120/2015. Novéa pravna Uprava je U€innd, nebola Ustavnym stdom
vyhlasena za protiGistavnu a ani Sudny dvor nikdy priamo nekonstatoval jej rozpor s pravom
Eurdpskej tnie. Dalej poukazal na to, Ze prijaté zjednocujuce stanovisko je pre ¢lenov kolégia
zavdzné a pokial by kasacny std ignoroval stanovisko prijaté v roku 2019 zostlad’ujiice
dovtedajSiu nejednotnt aplika¢nt prax, konal by v rozpore s principom pravnej istoty, a preto
navrhol Gstavnej st'aznosti nevyhoviet'.

I11.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

16. Zucastnenou osobou v konani je financné riaditel'stvo (Zalovany v konani, pozn.), ktoré
sak veci vyjadrilo listom z 15. aprila 2025. Z jeho obsahu vyplyva, ze v konani pred
spravcom dane a finan¢nym riaditel'stvom nebol staZovatelke priznany tiou uplatiovany
narok na priznanie uroku z dovodu vratenia nadmerné¢ho odpoctu DPH za zdaiiovacie obdobie
1. Stvrtrok 2008 po lehote ustanovenej § 79 ods. 2 zdkona o DPH. Spravca dane v tejto lehote



zacCal danovu kontrolu a nadmerny odpocet stazovatel’ke vratil v 10-diiovej lehote od jej
ukoncenia 20. novembra 2008. Ak by danova kontrola nezacala, bol by nadmerny odpocet
vyplateny do 22. augusta 2008. Urok za zadrzanie nadmerného odpoétu stazovatelka
uplatiiovala podl'a § 35b ods. 6 zdkona o sprave dani, a to za obdobie od 23. augusta 2008 do
24. novembra 2008, pocCas ktorého nemohla disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske
3338 759,28 eur. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku nalezite argumentacne vysporiadal
s nastolenymi pravnymi otdzkami. Finan¢né riaditel'stvo sa s jeho pravnymi zavermi
stotoznilo a zdoraznilo, ze danova kontrola, v ramci ktorej sa zistuji alebo preveruju
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcCenie dane, je vyznamnym procesnym instititom,
zabezpecujucim ochranu fiskdlnych zaujmov Statu. Efektivne nastaveny mechanizmus
danovej kontroly DPH prispieva k zabezpeceniu riadneho vyberu DPH a k predchadzaniu
podvodom v zmysle ¢l. 273 smernice, o je v sulade s povinnostami ¢lenskych Statov
Europskej tinie stanovenymi v ¢l. 325 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie a ¢l. 4 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej Unii. V suavislosti so samotnym vykonom dailovej kontroly
u stazovatel’ky financné riaditel'stvo uviedlo, ze stazovatel'ka predlozila mnozstvo dokladov
a podkladov vratane rdéznych zmluv a uradnych rozhodnuti, zarovenn bolo vykonanych
mnozstvo procesnych ukonov sprdvcom dane. Napriek uvedenému trvala tato dannova kontrola
3 mesiace a 12 dni. Zadrziavanie nadmerného odpoctu za takychto okolnosti nezakladd narok
stazovatel'’ky na finanénii kompenzéciu, pretoze doba zadrziavania nebola neprimerana ucelu,
pre ktory bola vykondvana danovéa kontrola. Zucastnena osoba navrhla, aby ustavny sud
staznosti nevyhovel.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

17. Stazovatelka sa k vyjadreniam najvysSieho spravneho stidu a zii€astnenej osoby vyjadrila
podanim z 19. méja 2025. V flom zotrvala na Ustavnej staZnosti s odovodnenim, Ze najvyssi
spravny sud:

- na vec aplikoval § 79a zadkona o DPH, ktory je vSak v rozpore s ¢l. 183 smernice, ked’Ze
podla judikatary Stdneho dvora je narok na urok dany odo dina, ked” mal byt nadmerny
odpocet obvykle vrateny, a nie az po uplynuti dodato¢nych Siestich mesiacov,

- na vec aplikoval stanovisko, ktoré, ¢o sa tyka § 79a zakona o DPH, vytvara protiustavna
pravu retroaktivitu, ked’Zze stazovatelkin pripad sa tykal roku 2008, ale § 79a zdkona o DPH
nadobudol G¢innost’ az od 1. januara 2017,

- vo veci pouzil § 79a zdkona o DPH napriek tomu, Zze zo Ziadneho zdkona nevyplyva
moznost’ pouZitia tohto ustanovenia spdtne aj na pripady uskutocnené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto ustanovenia. Samotné stanovisko nie je mozné v zmysle judikatary Gstavného
sudu povazovat’ za pripustni moznost’ zdkonného zakotvenia pravej retroaktivity,

- odnatim naroku stazovatel’ky na trok zo strany najvysSieho spravneho sudu doslo
k poruseniu jej ustavného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20. ods. 1 tustavy, pretoze
stazovatel’ka legitimne oCakdvala priznanie uroku. St'azovatel’ke totiZ nemoze byt na Skodu,
7e zékonodarca o niekol’ko (8) rokov neskor prijal § 79a zdkona o DPH, ktory podmienky
priznania uroku sprisnil, a to navySe v rozpore so smernicou,



- napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odovodneny a nepreskumatelny, pretoze v nom
absentuje vysporiadanie sa s argumentaciou stazovatel’ky o rozpore § 79a zdkona o DPH so
smernicou a s argumentaciou stazovatel’ky o protiGstavnosti stanoviska, ak to vyslovne
nevyplyva z prechodného ustanovenia zakona, retroaktivne posobenie pravneho predpisu (a to
aj v oblasti dani) zasadne nie je mozné zalozit’ vykladom.

18. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania,
pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Podstatou tustavnej staznosti je namietka porusenia prava na sidnu ochranu ana
vlastnictvo napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktoré stazovatelka videla
v posudeni jej veci podla neskor prijatej pravnej normy na zaklade stanoviska najvyssieho
stdu, ktoré povazuje za odporujiice smernici aj Ustave. StaZovatel’ka odvodzuje svoj narok
priamo z ¢l. 183 smernice a doZaduje sa aplikacie vykladovych rozhodnuti Stdneho dvora,
ktoré st jej na prospech. Za zdsadny nedostatok povazuje taky ucinok zjednocujuceho
stanoviska, ktory zavadza mimozakonnym spdsobom pravu retroaktivitu aplikovanej danove;j
normy — § 79a zékona o DPH.

IV.A. Judikatirne vychodiska:

20. Z uznesenia Sudneho dvora (C-151/23 z5. oktébra 2023) vydaného v konani
o prejudicialnej otdzke poloZenej v tejto veci vyplyva, ze Sudny dvor (poznajic skutkové
okolnosti a argumentéciu stran) povazoval za relevantnt tato svoju skorsiu judikatiru:

20.1. Ciel'om systému odpoctov, a teda aj vrateni, je Uplne zbavit’ podnikatel’a zat'aZzenia DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych Einnosti. Spolo¢ny systém
DPH v dosledku toho zabezpecCuje danovu neutralitu, pokial’ ide o danovu zataz vsetkych
ekonomickych ¢innosti bez ohl'adu na ich ciele alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto
¢innosti samy v zasade podliechaja DPH. Hoci Clenské S§taty maji urcita slobodu pri
stanovovani podmienok uvedenych v ¢l 183  smernice, tieto podmienky nemozu
spochybnovat’ zdsadu danovej neutrality tym, Ze zdanite'na osoba bude povinna znasat’ tito
datiovll zataz v celom rozsahu alebo scasti. Uvedené podmienky musia najmi umoznit’, aby
mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vratend celd suma vyplyvajlica
znadmerného odpoctu DPH, ¢o znamend, ze vratenie sa uskutoCni v primeranej lehote
vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnateI'nym sposobom a prijaty sposob vratenia
v nijakom pripade nesmie pre zdaniteI'nti osobu predstavovat finan¢né riziko. Ak by
zdanitelnd osoba nemala narok na tUroky z omeskania v pripade, ze k vrateniu nadmerné¢ho
odpoc¢tu DPH ned6jde v primeranej lehote, vznikla by jej tym ujma, ¢o je v rozpore so
zésadou danovej neutrality (rozsudok z 12. m4ja 2021, technoRent International a 1., C844/19,
EU:C:2021:378, body 36 az 39). Aj ked’ ¢l. 183 smernice nestanovuje povinnost’ platit’ tiroky
z nadmerného odpoc¢tu DPH, ktory sa ma vratit,, ani nespresituje okamih, od ktorého by takéto



uroky boli splatné, zdsada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby financné straty
vzniknuté v dosledku vratenia nadmerného odpoctu DPH vykonaného po primeranej lehote
boli kompenzované zaplatenim urokov z omeskania (rozsudok z 12. maja 2021, technoRent
International a i., C844/19, EU:C:2021:378, bod 40).

20.2. V tejto suvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Zze lehota na vratenie nadmerného odpoctu
DPH méze byt v zasade predizena na tcely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo
nutné povazovat' tito lehotu za neprimerant, ak toto prediZenie neprekracuje medze toho, ¢o
je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Ak teda v takom pripade dojde k
vrateniu nadmerného odpoétu DPH zdanitelnej osobe v primeranej lehote, pravo Unie
nevyzaduje kompenzaciu doCasnej nemoznosti disponovat’ pefiaznymi sumami zaplatenim
urokov z omeskania (pozri v tomto zmysle uznesenie z 21. oktobra 2015, Kovozber, C120/15,
EU:C:2015:730, body 23 a 24).

20.3. V bode 28 uznesenia o prejudicialnej otazke v tejto veci Sudny dvor uviedol,
ze vnutroStaitnemu sudu prindlezi, aby najmid vzhladom na zésady neutrality, efektivity
a ekvivalencie, ako aj na vSetky osobitosti veci, o ktorej rozhoduje, urcil, ¢i sa
v prejednavanej veci mé vratenie nadmerného odpoctu DPH povazovat za uskutocnené
v primeranej lehote, a pokial’ zisti, Ze k tomuto vrateniu nedoSlo v primeranej lehote, urcil
okamih, od ktorého sa uroky z omeskania pripocitaji k sume tohto nadmerného odpoctu.
Stdny dvor totiz uz spresnil, ze spdsoby uplatnenia urokov z nadmerného odpoc¢tu DPH patria
do procesnej autonomie clenskych Statov, ktora je vymedzend zasadami ekvivalencie
a efektivity, pricom vnutroStatne pravidla tykajice sa najmi vypoctu pripadne dlhovanych
urokov nesmu viest’ k tomu, aby zdanite'na osoba bola zbavena primeranej nahrady za stratu
sposobenu oneskorenym vratenim tohto nadmerného odpoctu. Sudny dvor dodal, ze
vnutroStatnemu sudu prindleZi urobit’ vSetko, ¢o patri do jeho pradvomoci, aby zabezpecil plny
ucinok ¢l. 183 smernice tak, Ze poda vyklad vnutrostatneho prava, ktory je v sulade s pravom
Unie (rozsudok z 13. oktobra 2022, HUMDA, C397/21, EU:C:2022:790, bod 45).

Stazovatel'ka vSak ziada aplikovat’ tato starSiu judikatru Stidneho dvora vzt'ahujicu sa na iné
konania z obdobia rokov 2010 az 2015:

21.1. 'V pomeroch slovenského pravneho poriadku Sudny dvor v konani C-120/15
z21. oktobra 2015 (Kovozber, bod 33) poskytol nasledujuci vyklad: Clanok 183 prvy odsek
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu DPH azZ od uplynutia
lehoty 10 dni po skonc¢eni danovej kontroly.

21.2. Pokial’ ide o taka vnutroStatnu Upravu, ktord podmiefiuje povinnost’ dafiového organu
zaplatit’ troky ukoncenim konania o danovej kontrole, Sidny dvor uzZ rozhodol rozsudkom
Enel Martisa Iztok 3 (C-107/10, bod 51), Zze vypocet urokov dlznych zo strany danového
organu, ktory ako okamih, od ktorého plynie lehota, nezobral den, ked’ by mal byt nadmerny
odpocet DPH obvykle vrateny v sulade so smernicou, je v zdsade v rozpore s poziadavkami
¢l. 183 tejto smernice.



21.3. Pri vypocte urokov sa musi zobrat’ do tivahy ako pociato¢ny okamih den, ked’ mal byt’
nadmerny odpocet DPH v sulade so smernicou obvykle vrateny (C-120/15 Kovozber, bod
29).

21.4. Ked dojde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitel'nej osobe po uplynuti
primeranej lehoty, zdsada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby takto generované
finan¢né straty naujmu zdanite'nej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponovat’
predmetnymi peniaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeskania
(Rafinaria Steua Romana, C-431/12, bod 23).

IV.B. Relevantna pravna Gprava:

22. Podla § 79a ods. 1 zdkona o DPH ak danovy urad zacal danovu kontrolu v lehote na
vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet nebol
vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel mé& narok na nahradu za zadrzanie
nadmerného odpoctu (d’alej len ,,urok z nadmerného odpoctu‘) podla odseku 2.

22.1. Podl'a § 79a ods. 2 zakona o DPH platitel ma narok na urok z nadmerné¢ho odpoctu vo
vyske dvojnasobku zdkladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej prvy deit
kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita, a ak tato Grokové sadzba nedosiahne 1,5 %, pri
vypoéte tiroku z nadmerného odpoétu sa pouzije roéna urokové sadzba vo vyske 1,5 %. Urok
sa vypocita zo sumy vrateného nadmerného odpoctu, a to za kazdy den od uplynutia Siestich
mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla
§ 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 do dila jeho vratenia vratane.

22.2. Podl'a § 79a ods. 3 zakona o DPH o priznani Uroku z nadmerné¢ho odpoctu podla
odsekov 1 a2 danovy urad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu a urok
z nadmerného odpoctu platitelovi zaplati do 15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o priznani troku z nadmerného odpoctu.

23. Prechodné ustanovenie § 85ke k upravdm u¢innym od 1. januéara 2017 znie:

24. Platitel ma narok na urok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked danova kontrola
v lehote na vratenie nadmern¢ho odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zacala pred
1. januarom 2017 ak 1. januaru 2017 nebola skonfena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podl'a § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5
bola skoncena do 31. decembra 2016 vratane.

IV.C. K niamietke eurokonformného vykladu a k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy:

25. Stazovatel’ka vecne nesthlasi s aplikéciou § 79a zdkona o DPH, pretoze toto ustanovenie
urcuje lehotu 6 mesiacov na vykonanie kontroly, po ktorej uplynuti vznika narok na nédhradu
za zadrziavany nadmerny odpocet, co odporuje smernici vykladanej tak, Ze pociatocnym
diiom je den, ked’ mal byt obvykle vrateny nadmerny odpocet (bez datiovej kontroly).
V danej veci je zdanovacim obdobim 1. Stvrtrok 2008, ¢ize obvykle mal byt odpocet vrateny
(30 dni od podania dafiového priznania za nasledujuci Stvrtrok) 24. augusta 2008. Realne bol



vrateny 10 dni po ukonceni kontroly, t. j. 24. novembra 2008. Kontrola trvala 3 a pol mesiaca
od 2. augusta do 14. novembra 2008.

26. Najvyssi spravny sud riadne a logicky oddvodnil, Ze za zaklad pre svoje rozhodnutie vzal
odpoved’ na prejudicidlnu otazku polozeni v tomto sidnom konani z dévodu jej c¢asovej
aktudlnosti a vdzbe na prejednavany pripad. Aj s poukazom na skorsiu judikatiru Stidneho
dvora dospel k zaveru, ze zadrzanie nadmerného odpoctu v tejto veci na ¢as vykonu daiovej
kontroly nie je v rozpore s pravom Unie, pretoze finanéné prostriedky boli zadrzané len na
primerany cas nevyhnutny na vykon kontroly (3 a pol mesiaca) a takéto zadrzanie po
primeranu dobu nevyzaduje kompenzaciu formou urokov. Uvedena uvaha nevykazuje pnutie
s aktudlnou judikatirou Sudneho dvora a ustavny sud k nej nemd vyhrady ani
z Ustavnopravneho hladiska.

27. Stazovatel’ka zaroven nesuhlasi s aplikdciou § 79a zdkona o DPH, pretoze jeho obsah
vnima ako zhorSenie svojej pravnej pozicie, sprisnenie podmienok na vznik naroku na urok,
ktory je vrozpore s pravom Eurdpskej unie. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka sa pridfza
skorSej judikatiry a nezohladiluje vo svojej argumentacii jej obsahovy posun ani tie Casti
rozhodnutia vo veci Kovozber, ktoré nezodpovedaju jej potrebadm, je potrebné konstatovat’, ze
ustavny sud nezdiel'a jej pravny nazor o rozpore samotné¢ho obsahu § 79a zdkona o DPH
s judikatGrnym vykladom ¢l. 183 smernice, a to s poukazom na aktudlnejSiu judikatiru
citovani v bode 20 tohto nalezu. Najvy$sim spravnym sudom poskytnuty pradvny nazor
o nepresiahnuti primeranosti lehoty danovej kontroly preto povazuje ustavny sud
z materidlneho hladiska poZiadaviek ¢l. 183 smernice za eurokonformny a dostatocne
zrozumitelny. Tato namietku stazovatelky preto povazuje za nedovodnu. Vzhladom
na uvedené neobstoji ani tvrdenie o poruSeni vlastnickeho prava stazovatelky, ktoré malo
spocivat’ v nenaplneni legitimnych ocakdvani stazovatelky na urocenie zadrZiavaného
odpoctu uz odo dia splatnosti, akoby kontrola nebola vykonand, preto ustavny sud v tejto
Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

IV.D. K namietke nepripustnej retroaktivity a k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

28. Stazovatel’ka dalej namieta, Ze aplikacia § 79a zdkona o DPH je zaloZend len
na zjednocujicom stanovisku najvyssieho sudu, ¢o odporuje ustavnym principom zakazu
pravej retroaktivity, ktord musi byt vzdy zdkonom explicitne zakotvena v intertemporalnych
ustanoveniach, a nie nastolena vykladom sudu.

29. V bode 28 napadnutého rozsudku najvyssi spravny sud okrem in¢ho uvadza: ,, S ohladom
na zavery stanoviska najvyssieho sudu je zaroven potrebné aplikovat sucasnu pravnu upravu,
tak ako to spravmne vyhodnotil spravny sud a organy verejnej spravy. Kasacny sud opdt
zdoraznuje, Ze nova pravna uprava a stanovisko Najvyssieho sudu boli prijaté az po vydani
uznesenia C-120/15 Kovozber. Kasacny sud viazany stanoviskom najvyssieho sudu sa preto
nemal dovod odchylit od tohto aktu, ktory bol prijaty za ucelom zjednotenia vykladu

«

zakonov... "

30. Z obsahu stanoviska najvysSieho sidu citovaného v bode 11 tohto nalezu, ktoré bolo
vydané 30. oktobra 2019 (druhy odsek), vyplyva, ze § 85ke druha veta zdkona o DPH v zneni



G¢innom od 1. januara 2017 nie je v stlade s pravom Unie, najmi rozhodnutim vo veci
Kovozber, ktoré ma aplika¢nt prednost’ s u€inkom ex tunc. Organy verejnej spravy a sudy su
povinné zdrzat sa aplikacie § 85ke zdkona o DPH. Z jeho odévodnenia nepriamo (poukazom
na vynatky obsahu uz prijatych rozhodnuti senatov) vyplyva, Ze najvyssi sid uprednostiiuje
pristup k rieSeniu pravneho vékua aplikaciou § 79a zdkona o DPH aj na pripady danovych
kontrol skoncenych do 31. decembra 2016 s tym, Zze nejde o analogicku aplikaciu tohto
ustanovenia, ale o odmietnutie aplikacie § 85ke z dévodu jeho rozporu s pravom Unie, ktoré
ma prednost’. Ustanovenie § 79a zékona o DPH povazuje za dostato¢ne urcité pravidlo na

priznavanie urokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas danovych kontrol
skon¢enych do 31. decembra 2016.

31. Na uvod ustavny sud konstatuje, ze vo vSeobecnosti povazuje pristup zvoleny najvyssim
suidom na ucely zabezpecenia suladu aplika¢nej praxe s pravom Eurdpskej unie takym
sposobom, zZe odmietne aplikovat’ ti pravnu normu vnutroStitneho prava, ktord je zjavne
v rozpore so smernicou as judikaturou Sudneho dvora, ktoré maju prednost’ pred
vnutro$tatnym transpozicnym zakonom, za spravny a ustavne akceptovatelny na Urovni
zjednocujuceho stanoviska, ako aj rozhodovania v individudlnej veci vSeobecnym stidom,
pretoze je Ulohou vnutrosStatnych organov aplikujicich pravo zabezpecit' plny Uc¢inok
smernice a judikatry Sudneho dvora ana tento ucel prijat’ efektivne opatrenia, hoc aj
odmietnutie aplikdcie vnutroStatnej zakonnej normy odporujucej eurdpskej smernici.
Zjednocujuce stanovisko teda sleduje legitimny ciel’ zabezpecenia plného ucinku smernice vo
vnutro$tatnom prave, avSak zvoleny prostriedok nesmeruje racionalne k jeho realnemu
dosiahnutiu z dovodov uvedenych d’ale;j.

32. Obsahovou podstatou stanoviska najvysSieho sidu je pokyn na zdrZanie sa aplikéacie
druhej vety § 85ke, ktory hovori len o tom, Ze § 79a sa nevztahuje na konania skonc¢ené do
konca roka 2016. Stazovatel'ka preto spravne namieta, Ze problémom tohto pristupu nie je len
explicitna existencia druhej vety § 85ke. Aj v pripade opomenutia, neprihliadania na tato cast’
prechodného ustanovenia sa ni€ nemeni na tom, Ze § 79a nadobudol u¢innost’ 1. janudra 2017
a nie je ho mozné bez vyslovného pozitivneho zakonného zmocnenia aplikovat’ na pripady,
ktoré nastali pred jeho u¢innost’ou. Osobitne v situdcii, ked” stanoviskom nedotknuta prva veta
§ 85ke vyslovne zavidzne vymedzuje (ohranicuje) okruh tych pravnych vztahov, na ktoré je
mozné a pripustné novl pravnu Upravu vztiahnut’ do minulosti (formou nepravej retroaktivity
— neskoncené danové kontroly do 31.decembra 2016). Tuto kumulativhu podmienku
hypotézy prvej vety prechodného ustanovenia § 85ke pripad stazovatel’ky nespliia (dafova
kontrola bola skonc¢ena v roku 2008), a preto na jej pripad nie je aplikovatel'na ani prva veta
§ 85ke zmocnujaca k retroaktivnej aplikacii § 79a. Zdrzanie sa aplikacie druhej vety § 85ke
teda nie je rieSenim, pretoze neznamenad, Ze je automaticky pripustné aplikovat’ § 79a aj na
pripady danovych kontrol skoncenych pred 1.janudrom 2017. V prdvnom State si kazdé
retroaktivne pdsobenie pravnej normy vyzaduje osobitnii vyslovni pravnu upravu a jej
zakotvenie v predpise pravnej sily minimalne na Urovni zdkona, a preto pravny nazor
obsiahnuty v napadnutom rozsudku (... je potrebné aplikovat’ sti¢asnu pravnu tpravu...) nie je
zo stanoviska vyvoditelny uZz na zdklade logickej analyzy samotného textu stanoviska
a zaroven odporujuci zékazu retroaktivity.



33. Navyse vykladové zjednocujuce stanovisko najvysSieho sudu nema normotvornu silu
anemoze ucinne zabezpeCit' ¢i snadd’ priamo zalozit' retroaktivnu aplikdciu pravnej normy
danového prava. Ugelom vykladového stanoviska je zjednotit’ rozdielnu rozhodovaciu prax
formou zjednotenia vykladu spornych otdzok, nie utvarat’ normy c¢i ukladat’ povinnosti
Statnym organom. Od vykladového stanoviska nemozno odvodit' retroaktivhu priamu
aplikaciu pravnej normy, nie je pren dostato¢nym pravnym zakladom a nemdéze takto vyplnit
pravne vakuum na priznanie nédhrady za zadrziavany nadmerny odpocet v pripade danovych
kontrol ukonfenych do 31. decembra 2016. Ak aj stanovisko malo za ciel dosiahnut
aplikabilitu § 79a na tieto sporné pripady, vyslovne to neuvadza, hovori len o zdrzani sa
aplikacie druhej vety § 85ke. U¢inky tohto stanoviska preto precefiuje (pripisuje mu také
ucinky, ktorymi nedisponuje) jednak stazovatelka, ktorda tvrdi, Ze ide o zakotvenie
retroaktivity pravnej normy, a jednak vo veci konajuci najvysSi spravny sud, ktory
sa domnieval, Ze je potrebné a pripustné vo veci stazovatel'ky aplikovat’ § 79a na zaklade
tohto stanoviska.

34. Tato namietka staZovatel’ky je preto dovodna a priama aplikécia § 79a zakona o DPH
odporuje obsahu jej prava na siidnu ochranu. Sti¢ast'ou obsahu prava na sidnu ochranu je totiz
aj poziadavka, aby na vec stazovatelky boli aplikované relevantné platné a uc¢inné pravne
normy za pouzitia ustavno-siladného vykladu. Zakladnym principom prévneho Statu je aj
zakaz pravej retroaktivity pravnych noriem a pripustnej (nepravej) retroaktivity zakotvenej
zakonom. Pravny nazor najvysSieho spravneho sudu, ktory priamo aplikoval retroaktivne
§ 79a na pripad stazovatel’ky bez zdkonného zmocnenia len na zdklade zjednocujuceho
stanoviska najvysSieho sudu, je preto tstavne neakceptovatelny.

35. S prihliadnutim na Ucel zjednocujliceho stanoviska je preto potrebné nahliadat’ na jeho
ucinky a,cCitat™ jeho obsah ako odporuc¢anie alebo navod na uvahy pre jednotlivé
vnutrostatne orgédny, ktoré su vo svojej rozhodovacej ¢innosti povinné zabezpecit’ plny uc¢inok
smernice so zohl'adnenim aktudlnej judikatiry Stdneho dvora aj napriek absencii relevantnej
vnutroStatnej pravnej Upravy vrozhodnom obdobi. Pri rozhodovani o veciach Urokov
v pripade datovych kontrol ukonéenych do 31. decembra 2016 je potrebné vychadzat
z judikatury Sudneho dvora a skiimat’, ¢i bola dafiova kontrola vykonand v primeranej lehote
s ohl'adom na konkrétne okolnosti veci. Na zaklade sporné¢ho stanoviska najvysSieho sudu je
mozné len vziat' do uvahy zakonodarcom prejavent vol'u v neskorSom pravnom predpise
(vyska troku, sposob jeho urcenia a lehota 6 mesiacov kontroly, pocas ktorej sa nadmerny
odpocet netiro¢i, teda obsah § 79a) ako vhodny pomocny ukazovatel’ pre Givahy a vSeobecny
ramec pri zvazovani konkrétnych okolnosti veci na zaklade priamej aplikacie ¢l. 183 smernice
v ramci aktudlnej judikatiry Sudneho dvora. Nie je vSak mozné § 79a zakona o DPH priamo
aplikovat, brat za pravny zdklad rozhodnutia s poukazom na stanovisko najvyssieho sudu.
Tato ndmietka stazovatel’ky je preto tiez dovodna.

36. Stazovatel’ka uz vo svojej kasacnej staznosti uplatnila namietku nepripustnej
retroaktivity, na ktora vSak najvyssi spravny sud nedal dostatoént odpoved’. Poukazal len na
zjednocujuce stanovisko apripisal mu nepripustné Uc€inky. Vtom ustavny sud vidi
arbitrarnost’ rozhodnutia a nespravne pravne posudenie aplikovatel'nosti § 79a zdkona o DPH.

Uvedené nedostatky dosahujii tstavne relevantnu intenzitu zdsahu do zakladného prava



stazovatel’ky na sidnu ochranu, a preto ustavny std vyslovil poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu (bod 1 vyroku nalezu).

37. Nad ramec uvedeného ustavny sid dodava, ze ak bola dailova kontrola v jednotlivom
pripade skoncend v primeranej lehote, Grok zdanitel'nej osobe za tato primeranti dobu
neprinalezi. Ak vSak danova kontrola presiahla lehotu, ktord je nevyhnutne potrebna na jej
riadne vykonanie, potom ma zdaniteInd osoba narok na urok odo dina presahujiceho lehotu,
ktora by bola nevyhnutne potrebné na vykon danovej kontroly v danej veci (podl’a naro¢nosti
veci, napr. pocet zdaniteI'nych obchodov, potreba medzinarodnej vymeny informacii, aktivita,
kontaktnost’ a pocet svedkov a pod.). Jenaspravnych stdoch posudit’ primeranost
v jednotlivych pripadoch. Vzhl'adom na rovnost v pravach adresatov pravnych noriem
a predvidatel'nost’ rozhodnuti spravnych orgénov je vSak ziaduce, aby rovnaké pripady boli
posudzované rovnako a nedochadzalo k svojvoli pri urCovani primeranosti lehoty, a to pri
zohl'adneni priliehavej judikatury Sudneho dvora podl'a skutkového a pravneho stavu veci.
Toto hodnotenie musi byt ndlezite oddvodnené tak, aby zodpovedalo poziadavkdm
preskumatel'nosti pouzitych tivah na trovni spravneho sudu.

38. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

39. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdkladné prava stazovatelky,
ustavny sud ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie najvysSiemu spravnemu
sudu s prihliadnutim na nazory ustavného sudu vyplyvajlice z tohto nalezu (bod 2 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

40. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

41. Ustavny sud priznal stazovatelke fakultativnu néhradu trov konania podla § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmendch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhldska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2024 (prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) a jeden tkon
pravnej sluzby v roku 2025 (vyjadrenie vo veci) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur¢ena suma predstavuje s DPH celkom 1 331,33 eur (bod 3 vyroku nalezu).

42. Priznant nahradu trov konania je najvyssi spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

43. Podla €l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.
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