SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 137/05-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatt staznost’ JUDr. S. D., bytom K., zastupeného advokatom JUDr. J. M., K.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane]j lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 231/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 231/95 porusil
zdkladné pravo JUDr. S. D. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarutené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod .



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 231/95

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. S.D. priznava primerané finanéné zadost'udinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.JUDr. S. D. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 11 993 Sk
(slovom jedenasttisic devétstodevétdesiattri slovenskych korun), ktorti je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit na tcet jeho advokata JUDr. J. M., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 18. maja
2005 &. k. IV. US 137/05-16 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side*) na daldie konanie staznost JUDr. S. D., bytom K. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. M., K., ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 231/95.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 231/95 kona
okresny sud od 14. marca 1995 o navrhu stazovatela na vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Podl'a tvrdenia stazovatel'a okresny sud



koné v jeho veci s prietahmi, ¢im sa prehlbuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Skutocnost, ze Okresny sud Kosice I. o navrhu stazovatela o vysporiadanie BSM
nerozhodol, hoci od podania navrhu uplynulo viac ako devdt rokov, vyvolala u neho
dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory nadalej trva. Predmet konania pritom nie je tak
pravne ani fakticky zlozity, aby objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu
rozhodnutia napriek tomu, zZe rozhodnutie o vysporiadani BSM je v rukach Okresného sudu
Kosice 1., tento bez primeranych doévodov nekona, resp. nekond primerane svojim

‘

moznostiam a okolnostiam a spésobuje pretrvavanie uvedeného stavu. ‘

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., 1) Okresny sud Kosice I. v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 231/95 porusil
zdkladné pravo JUDr. S. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré sii
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie
veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2) Okresnému  sudu Kosice I  prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 231/95 konal bez zbytocnych prietahov.

3) JUDr. S. D. priznal primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,- Sk, ktoré
mu je Okresny sud KoSice 1. povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) Okresny sud Kosice 1. je povinny zaplatit’ nahradu trov konania na ucet advokdta

JUDr. J. M., advokata, zapisaného v SAK pod ¢. 2036 so sidlom v K. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. A. M. listami sp. zn. Spr 1667/04
z 28. februara 2005 a sp. zn. Spr 880/05 z 28. jina 2005 a pravny zdstupca stazovatela

zaujal stanovisko k uvedenym vyjadreniam okresného sudu listom z 30. jula 2005.



2. 1. Predseda okresného sudu k otazke prijatel'nosti staznosti na d’alSie konanie vo
vyjadreni z 28. februara 2005 okrem prehl'adu procesnych tkonov vykonanych okresnym
sudom v predmetnom konani uviedol:

. (...) musim konStatovat, Ze sudne konanie, ktoré sa zacalo 14. 3. 1995, je stale
vedené na sude prvého stupina bez toho, aby bolo doposial rozhodnuté vo veci samej.

Sud vo veci kond, ale medzi niektorymi ukonmi su znacné casové odstupy (od 14. 11.
1995do 12. 8. 1996, od 2. 7. 1997 do 4. 8. 1998, od 16. 10. 1998 do 14. 7. 1999, od 9. 11.
1999 do 4. 8. 2000, od 2. 2. 2001 do 15. 2. 2002, od 23. 8. 2002 do 23. 9. 2003, od 26. 1.
2004 do 22. 9. 2004), pricom za efektivhe nemozZno povazovat aj niektoré vytycené
pojednavania. (...)

V' konani doslo k prietahom, tieto vSak boli sposobené objektivnou skutocnostou,
ktora uz niekolko rokov existuje na Okresnom sude Kosice I, znacnou pracovnou

zatazenostou jednotlivych obcianskopravnych oddeleni, vratane oddelenia 19 C.*

Listom z 28. juna 2005 predseda okresn¢ho sudu doplnil svoje stanovisko aj
konstatovanim:

,Je pravdou, Ze zdkladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
vlastne ucastnik obratil na sud. Sudcovia sa snazia tuto zasadu aplikovat’ v rozhodovacej
cinnosti, ale nemaju preto vytvorené vhodné podmienky. V oddeleniach pracuju s takym
poctom vecl, zZe nie su schopni konat' vo vsetkych veciach bez prietahov.

Tato situdcia na Okresnom sude Kosice I sposobila aj v tomto konani to, Ze medzi
Jednotlivymi ukonmi sudu su aj niekolkomesacné obdobia necinnosti, ktoré nemozno
pripisat na vrub stazovatela.

Suhlasim, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvanie o prijatej staznosti
(.).“

2.2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresného
sudu uviedol: ,, Vyjadrenia sudu su zavadzajuce a skreslujuce v snahe odvratit svoju pravau
zodpovednost za poruSenie prdava mojho mandanta na prerokovania veci bez zbytocnych

prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote. Poznamendvame, Ze



prejednavané veci neboli tak ndarocné, aby sud nerozhodol v zakone stanovenej lehote. Ani
zo strany mojho mandanta neboli kladené Ziadne prekdzky pre priechodnost rozhodnutia vo

‘

veci samej. V plnom rozsahu trvame na nasom podanom navrhu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat Gstavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sidu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr. 1164/04 rozhodlo, Ze s u€innostou od 8. jina 2005 sa sudca spravodajca Juraj
Horvath stal ¢lenom I. senatu ustavného sudu. Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, ze
veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuju v I. sendte istavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.



I1.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania az obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 231/95:

- 14. marec 1995 — stazovatel’ sa navrhom podanym okresnému sudu (pévodne Obvodnému
sudu KoSice 1) domahal po zadniku manzelstva rozvodom vyporiadania murovanej chaty
patriacej do BSM, pretoze podl'a jeho tvrdenia o vyporiadani ostatného majetku tvoriaceho
BSM sa s odporkyiiou dohodli;

- 20. marec 1995 — okresny sud vyzval stazovatel’a, aby zaplatil sudny poplatok za ndvrh
a ,, konkretizoval svoj navrh“;

- 29. marec 1995 — st'azovatel’ zaplatil sidny poplatok;

- 20. april 1995 — okresny sud urgoval u stazovatela odpoved’ na vyzvu z 20. marca 1995;
-26. april 1995 — stazovatel’ doplnil navrh na vyporiadanie BSM tak, Ze predmetom
vyporiadania maju byt okrem chaty aj osobné motorové vozidlo a veci tvoriace zariadenie
bytu nadobudnuté po€as manzelstva;

- 19. maj 1995 — okresny sud nariadil pojednavanie na 6. jan 1995, vyzval stazovatel’a, aby
predlozil potrebny pocet rovnopisov doplneného navrhu, a ziadal pripojit’ rozvodovy spis
sp. zn. 24 C 418/93;

-6. jin 1995 — pojednavanie bolo po vyhlaseni ucastnikov, Ze st ochotni uzatvorit
mimosudnu dohodu ohl'adom vyporiadania BSM, odro¢ené na 7. jul 1995 (nekonalo sa);

- 14. jal 1995 — pojednavanie bolo po vypocuti ucCastnikov k ustdleniu okruhu veci
patriacich do BSM odrocen¢ na 6. oktober 1995. Sucasne okresny sud uznesenim nariadil,
aby stdny znalec z odboru odhady a ceny nehnutelnosti ocenil do 50 dni spornu chatu
(uznesenie bolo sidnemu znalcovi dorucené 21. jula 1995);

- 1. august 1995 — stazovatel’ zaslal okresnému sudu ,,doplnenie Ziadosti o vysporiadanie
BSM*, ktorym rozsiril navrh o d’alSie veci nadobudnuté pocas manzelstva;

- 6. oktéber 1995 — uskutocnilo sa pojednévanie, na ktorom tcastnici predlozili okresnému

sudu dohodu zroku 1994, ktorou eSte pred podanim navrhu vyporiadali ¢ast majetku



patriaceho do BSM (zariadenie bytu), ktory bol zahrnuty aj do ndvrhu, a po vypocuti
ucastnikov k d’alsim veciam patriacim do BSM bolo odroené na neurcito za tcelom
predloZenia znaleckého posudku na ocenenie chaty;

- 11. oktdber 1995 — okresny sud zaslal spis sidnemu znalcovi;

- 26. oktober 1995 — stazovatel predlozil okresnému stidu képiu dohody o vyporiadani Casti
BSM (zariadenia bytu) pred podanim navrhu;

- 14. november 1995 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok;

- 14. august 1996 — okresny sud vyzval stazovatel'a na predlozenie dokladov o priznani
uzivacieho prava k pozemku, na ktorom bola postavend chata, ako aj dokladov ohl'adom
garaze patriacej do BSM;

- 16. august 1996 — odporkyiia urgovala konanie vo veci;

- 9. september 1996 — st'azovatel predlozil okresnému sudu pozadované doklady tykajice sa
pozemku a su€asne oznamil, Ze ,, problematika garaze je predmetom konania na Obvodnom
sude Kosice I pod sp. zn. 17 C 374/96;

- 30. september 1996 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. november 1996;

- 18. november 1996 — okresny sud Ziadal pripojit’ spis sp. zn. 17 C 374/96 (pripojeny v ten
isty den);

- 19. november 1996 — pojednévanie bolo po vypocuti ucastnikov a vyhlaseni odporkyne, ze
pred podanim navrhu nedoSlo k vyporiadaniu ¢asti BSM (zariadenia bytu) dohodou a Ze i§lo
iba o stpis veci, ktoré si stazovatel odniesol z bytu, odro¢ené na 3. december 1996 za
ucelom predvolania svedka;

- 28. november 1996 — odporkynia predlozila okresnému sudu prehlasenie svojich rodicov,
ze Cast’ majetku uvaddzaného st'azovatelom ako stcast BSM, jej dali ako svadobny dar;

- 3. december 1996 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov konania a svedkov
odro¢ené na 14.janudr 1997 stym, Ze ucastnici predlozia pripadné dalSie navrhy na
dokazovanie;

- 16. december 1996 — odporkyna predlozila okresnému sudu dohodu uzavreti so
stazovatelom pred podanim ndvrhu ohl'adom uZivania garaZze a osobn¢ho motorového

vozidla;



- 14. januar 1997 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov ku kone¢nému okruhu
hnutel'nych veci tvoriacich BSM z dévodu predvolania a vypocutia svedkov odrocené na
14. februar 1997,

- 14. februar 1997 — pojednavanie bolo po vypocuti svedkov z dovodu predvolania d’alSich
svedkov odro¢ené na 21. marec 1997;

- 21. marec 1997 — pojednévanie bolo po vypocuti svedkov na ziadost’ stazovatela, ktory
trval na vypocuti nepritomného svedka Okresnym sidom Humenné (d’alej len ,,doZiadany
sud 1%), odroc¢ené na neurcito;

- 9. april 1997 — okresny sud ziadal doziadany sud 1, aby vypocul svedka;

- 22. april 1997 — spis bol doru¢eny doziadanému sudu 1;

- 2.j0n 1997 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 4. august 1998 — okresny sud nariadil pojednavanie na 3. september 1998;

- 3. september 1998 — pojednavanie bolo po vypocuti Gcastnikov konania a po oznameni
stazovatel’a, Ze v suidnom konani o vypratanie bytu bol Uspesny, odrocené na 16. oktober
1998 s ciel'om poskytnut’ €astnikom lehotu na mimostdne urovnanie sporu;

- 16. oktober 1998 — pojednavanie bolo po vypocuti Gcastnikov a zisteni, Ze na okresnom
sude sa vedie medzi ucastnikmi aj spor o ,,zruseni najmu gardze pod ¢. k. 16 C 123/97,
odrocené na neurcito s tym, Ze ucastnici oznamia okresnému sidu spisovll znacku konania
VO vect ,, vypratania zalovanej z bytu “;

- 4. maj 1999 — stazovatel’ urgoval konanie vo veci a sicasne oznamil okresnému sudu, ze
konanie o vypratanie bytu vedené na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 375/96 bolo skoncené
po tom, ako bol zamietnuty navrh odporkyne na obnovu konania v tejto veci;

- 14. jul 1999 — okresny sud ziadal pripojit’ spisy suvisiacich konani ohl'adne garaze
a vypratania bytu a nariadil pojedndvanie na 9. november 1999;

- 9. november 1999 — pojednavanie bolo po vyhlaseni u€astnikov, ze uz bol ustadleny okruh
veci patriacich do BSM a ze sthlasia s ohodnotenim chaty podl'a znaleckého posudku zo
14. novembra 1995, na ziadost’ ucastnikov odroCené na neurcCito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania ,,znalcom z odboru hnutelnych veci *;

-25. april 2000 — stazovatel urgoval pokracovanie v konani a stcasne oznamil, Ze

krajsky sid uznesenim sp. zn. 16 Co 243/99 potvrdil uznesenie okresného sudu



sp. zn. 17 C 1060/98, ktorym bol zamietnuty ndvrh odporkyne na obnovu konania vo veci
vypratania bytu;

- 4. august 2000 — okresny sud uznesenim ulozil sudnej znalkyni, aby ocenila hnutel'né veci
patriace do BSM (stidnej znalkyni bolo uznesenie dorucené 14. augusta 2000);

- 7. november 2000 — okresny sud zaslal spis sudnej znalkyni;

- 11. januar 2001 — okresnému studu bol doru¢eny znalecky posudok;

- 28. februar 2001 — odporkyna predloZila okresnému sidu pripomienky k znaleckému
posudku z 11. januara 2001;

- 24. 301 2001 — stazovatel’ urgoval pokra¢ovanie v konani;

- 15. februar 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. april 2002;

- 16. april 2002 — pojednavanie bolo po vyhlaseni ucastnikov, ze suhlasia, aby sa hnutel'né
veci vyporiadali takym spdsobom, ze u kazdého z nich ostant veci tak, ako ich uzivaju,
a trvaju iba na vyporiadani chaty, odrocené na 28. maj 2002 s tym, Ze Gcastnici sa pokusia
dohodnut’ na zostatkovej hodnote hnutel'nych veci patriacich do BSM;

-26. april 2002 — okresnému sidu bola dorucend dohoda z 24. aprila 2002 uzavretd
ucastnikmi, podl'a ktorej si hnutel'né veci tvoriace BSM ponecha kazdy z nich tak, ako ich
uziva, bez naroku na majetkové vyrovnanie a ohl'adne vyporiadania chaty patriacej do BSM
ziadali, aby odporkynia bola rozsudkom zaviazana ,, vyplatit navrhovatela z ceny chaty“,
-28. m4j 2002 — pojednavanie bolo po precitani dohody ucastnikov z 24. aprila 2002
a vyhlaseni odporkyne, ze predmetom sporu ostala iba chata, odro¢ené na neurcito z dovodu
nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania na urcenie ceny hnutel'nych veci a chaty;

- 2. august 2002 — okresny sud zaslal pripomienky odporkyne z 28. februara 2001
k znaleckému posudku stidnej znalkyni na zaujatie stanoviska;

- 23. august 2002 — sudna znalkyna sa vyjadrila k pripomienkam odporkyne a predlozila
dodatok k znaleckému posudku z 11. januara 2001;

- 30. januar 2003 — st'azovatel urgoval pokracovanie konania;

- 10. september 2003 — stazovatel’ urgoval pokra¢ovanie konania;

- 23. september 2003 — okresny sud uznesenim nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
ohl'adne ocenenia hnutel'nych veci patriacich do BSM k 19. aprilu 1994 a sidnemu znalcovi
ulozil vypracovat’ znalecky posudok do 60 dni (sidnemu znalcovi bolo uznesenie doruc¢ené

29. septembra 2003);



- 28. oktober 2003 — okresny sud zaslal spis suidnemu znalcovi;

- 16. december 2003 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok;

- 28. januar 2004 — okresny sud zaslal znalecky posudok ucastnikom konania;

- 23. september 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. december 2004;

- 22. november 2004 — stazovatel predlozil okresnému sudu ziadost, aby mu v ramci
konania o vyporiadanie BSM bola priznané chata do vlastnictva, pretoze odporkyna nema
ako nezamestnand prostriedky, aby ho ,,z chaty vyplatila “;

- 2. december 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov konania odrocené¢ na
10. februar 2005 s tym, ze ucastnici predlozia sudu doklady ,, preukazujuce ich schopnost
vyplatit' druhého ucastnika z nehnutelnosti“, a suCasne okresny sud uznesenim nariadil
znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru slabopridova elektrotechnika, aby do
30 dni ocenil elektrospotrebi¢e patriace do BSM (uznesenie bolo sudnemu znalcovi
dorucen¢ 14. decembra 2004);

- 6. december 2004 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru stavebnictvo, aby do 30 dni ocenil ,,drevené oblozenie v chodbe bytu*
(uznesenie bolo sidnemu znalcovi dorucené 11. decembra 2004);

- 7. december 2004 — stazovatel predlozil okresnému sudu doklady preukazujice jeho
majetkové pomery;

- 15. december 2004 — okresny sud zaslal spis sudnemu znalcovi za Ucelom ocenenia
elektrospotrebicov;

- 17. december 2004 — odporkyna ziadala, aby k preukazovaniu jej majetkovych pomerov
bol ako svedok vypocuty jej syn cestou Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,doziadany
sud 2%);

- 22. december 2004 — sidny znalec ustanoveny uznesenim zo 6. decembra 2004 oznamil
okresnému sudu, Ze nie je opravneny podat’ znalecky posudok, pretoze , nie je znalcom
zapisanym v odbore stavebnictvo, ale v odbore bezpecnost prdace *;

- 23. december 2004 — okresnému sudu bol dorufeny znalecky posudok na ocenenie
elektrospotrebiCov okrem ocenenia ,,pletacieho stroja®, ¢o nepatrilo do odbornosti sudneho
znalca;

- 13. januar 2005 — okresny sid uznesenim zmenil uznesenie zo 6. decembra 2004

a ustanovil noveého sudneho znalca na ocenenie ,, dreveného oblozenia v chodbe bytu“ ;
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- 14. januar 2005 — okresny sud zaslal znalecky posudok z 23. decembra 2004 na vyjadrenie
ucastnikom konania;

- 24. januar 2005 — okresny sud zaslal spis sudnemu znalcovi ustanovenému uznesenim
z 13. januara 2005;

- 7. februar 2005 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok (na ocenenie dreveného
obloZenia);

- 10. februar 2005 — pojednavanie bolo po doruceni znaleckého posudku zo 7. februara 2005
kratkou cestou Ucastnikom konania a po ich vyhlédseni, ze nemaju namietky k znaleckému
posudku z23. decembra 2004, odro¢ené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania na ocenenie ,,pletacieho stroja“ a vypocutia odporkyiiou navrhovaného svedka
doziadanym stidom 2;

- 23. februar 2005 — okresny sud uznesenim ulozil sidnemu znalcovi z odboru slabopridova
elektrotechnika, aby do 40 dni ocenil ,,pletaci stroj* (sidnemu znalcovi bolo uznesenie
dorucené 14. marca 2005);

- 7. marec 2005 — okresny sud uznesenim zmenil uznesenie z 23. februara 2005 ana
ocenenie ,,pletaciecho stroja® ustanovil sidneho znalca z odboru strojarstvo (sidnemu
znalcovi bolo uznesenie doru¢ené 14. marca 2005);

- 29. marec 2005 — okresny sud zaslal spis sidnemu znalcovi;

- 20. april 2005 — okresnému sudu bol doruceny znalecky posudok;

- 21. april 2005 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie uc¢astnikom;

- 29. jun 2005 — okresny sud ziadal doziadany sid 2 o vypocutie odporkyiiou navrhovaného
svedka ohl'adom jej majetkovych pomerov;

- 8.jul 2005 — doziadanie bolo ,,omylom “ doruc¢ené Okresnému sudu Bratislava III;

- 16. november 2005 — Okresny sud Bratislava III postupil spis doziadanému studu 2;

- 30. november 2005 — spis bol doru¢eny doziadanému sudu 2;

- 16. januar 2006 — po vypocuti svedka bol spis vrateny okresnému sudu;

- 3. marec 2006 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 2. maj 2006.
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I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 231/95 o névrhu stazovatel'a na vyporiadanie
BSM doslo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy s oh'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost’ veci, spravanie udastnika konania a postup sadu (I. US 41/02, I. US 251/05).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1. I'Jstavn}'/ sud sa stotoziiuje s nazorom okresného sudu, ze ,,vo vSeobecnosti su
takéto spory svojou povahou narocné na dokazovanie . Aj v danom pripade si dokazovanie
pri zistovani skutkového stavu potrebného pre meritorne rozhodnutie (ustalenie okruhu veci
patriacich do BSM a ich ocenenie) vyziadalo opakované znalecké dokazovanie zamerané na
zistenie ceny veci patriacich do BSM, ako aj vypocutie svedkov doziadanymi sudmi

(9. april 1997 a 29. jin 2005).
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Podl'a nazoru ustavného stdu vsak skutkova a pravna zlozitost veci nemdze
ospravedlnit’ takmer 11-rocné trvanie sporu na sude prvého stupiia a navySe, dosial’ bez

jediného meritorneho rozhodnutia.

V tejto savislosti ustavny sud poznamenava, ze dizka predmetného konania je sama
osebe nezlucitelnd s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy av¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Takato zdihavost konania totiz v principe predlZuje stav pravnej neistoty
dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej pravo na sidnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho

ohrozuje vo svojej podstate (I. US 52/01).

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel’a ako i¢astnika konania, tistavny sud konstatuje,
7e na celkovej diZke konania mal svoj podiel aj stazovatel, a to jednak tym, Ze okresnému
sudu véas neoznamil existenciu a stav suvisiacich sudnych konani, v ktorych okresny sud
prejedndval usporiadanie vlastnickych a uzivatel'skych prav Gi¢astnikov k d’alSiemu majetku
(bytu a garazi), ktory nadobudli po€as manZelstva, ale najmi tym, Ze sa spolupodiel’al na
vzniku viac ako 6-mesacného prietahu v konani (od 16. oktébra 1998 — do 4. maja 1999).
V danom pripade staZovatel’ po odro€eni pojednavania 16. oktobra 1998 s tym, Ze ucastnici
konania ozndamia okresnému sudu spisové znacCky stvisiacich konani, pozadované udaje
oznamil okresnému sudu az 4. maja 1999. Vzhladom na uvedené je vSak podl'a nézoru
ustavného sudu podiel stazovatela na vzniknutych prietahoch v porovnani s necinnost'ou
okresného sudu (pozri bod 3) nepatrny a navyse to nijako neospravedliuje neumerne dlhé

konanie okresného sudu (takmer 11 rokov) v predmetnej veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto stvislosti
konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci neCinny v obdobi:
- od 14. novembra 1995 (okresnému sudu bol doru¢eny znalecky posudok) — do 14. augusta
1996 (okresny sud vyzval stazovatel'a na predloZenie listinnych dokazov), t. j. 9 mesiacov;
- od 2. juna 1997 (spis bol z doziadan¢ho sudu vrateny okresnému stdu) — do 4. augusta

1998 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 1 rok a 2 mesiace;
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- od 16. oktobra 1998 (pojednavanie odrofené na neurcito) — do 14. jula 1999 (okresny sud
nariadil pojednavanie), t. j. takmer 9 mesiacov;

- od 9. novembra 1999 (pojednavanie odrocené na neurcito) — do 4. augusta 2000 (okresny
sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie), t. j. viac ako 8 mesiacov;

- od 28. februara 2001 (okresnému sudu boli doru¢ené pripomienky k znaleckému posudku)
—do 15. februdra 2002 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. takmer 1 rok;

- od 23. augusta 2002 (sudna znalkyna sa vyjadrila k pripomienkam) — do 23. septembra
2003 (okresny sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie na ocenenie hnutel'nych veci),
t. j. viac ako 1 rok;

- od 28. januara 2004 (okresny sud zaslal Gc¢astnikom znalecky posudok) — do 23. septembra

2004 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 7 mesiacov.

Celkova doba necinnosti okresné¢ho stdu zistena Ustavnym stidom predstavuje viac
ako 6 rokov, pricom zanedbatel'nou nie je ani skutocnost’, ze konanie v predmetnej veci

dosial’ bez jediného meritorneho rozhodnutia stale prebieha na side prvého stupna.

Zo sudneho spisu ustavny sud zistil, ze napriklad pojednavanie 28. maja 2002 bolo
odroené aj z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania ohladom ur€enia ceny
nehnutelnosti (chaty) patriacej do BSM, avSak dosial, t. j. po viac ako 3 rokoch
a 9 mesiacoch, okresny sud znalecké dokazovanie na jej zistenie nenariadil. Navyse okresny
sud nedostatocne vyuzival priestor pojedndvani na objasnenie skutkového stavu veci, Co
napokon vo svojom vyjadreni pripustil aj okresny sud, ked’ konStatoval, ze ,,za efektivne

nemozno povazovat aj niektoré vytycené pojednavania“.

Ustavny sud stéasne poukazuje na skuto¢nost, e doba, podas ktorej sa spis
nachadzal na doziadanych stdoch (najméd od 29. juna 2005 do 16. januara 2006), je
obdobim, ktorého dizku, resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, a preto sa v tomto

obdobi z objektivnych dovodov nemohol dopustit’ zbytocnych prietahov v konani.

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsedu okresného sudu, ze ,,v konani doslo

k prietahom, tieto vSak boli spésobené objektivnou skutocnostou, ktora uz niekolko rokov
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existuje na Okresnom sude KoSice I znacnou pracovnou zatazZenostou jednotlivych
obcianskopravnych oddeleni, vratane oddelenia 19 C*, treba aj v danom pripade zdoraznit,
ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo
porusené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dana
vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti
oznacovan¢ ako objektivne, ktoré¢ vyplyvaju z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu. V tejto
suvislosti ustavny sad uZ uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
L. US 108/02, 1.US 38/03), ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujiice prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia

predsedu okresného stidu nevyplyva prijatie G€innych opatreni.

Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresn¢ho sudu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto nalezu pod

bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moéze tstavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 100 000 Sk, ktoré oddvodnil tym, Ze celkova dizka konania negativne vplyva na

stazovatela.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'a dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim najmi na dlhodobu necinnost’ okresného stidu, ako aj na celkovu dizku
konania pred okresnym sidom povazuje za primerané priznat v pozadovanej vyske

100 000 Sk, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu pod bodom 3.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

nahradu, avsak ich vysku nevy¢islil.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.“)
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azustanoveni § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004). Zakladné sadzba odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk.
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 je

2 501 Sk a hodnota rezijného pausélu je 150 Sk.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov za
dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2004 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti Ustavnému sudu) vo vyske 9 070 Sk (§ 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.)
a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske 272 Sk. Ustavny std priznal stazovatelovi aj
nahradu za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 (vyjadrenie z 30. jula 2005)
vo vyske 2 501 Sk a rezijny pausal vo vyske 150 Sk. Stazovatel'ovi tak priznal Gstavny sud
nahradu trov v celkovej vyske 11 993 Sk, tak ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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