SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 326/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2015 predbeZne

prerokoval staznost | IEEEEEG I ~.stipcnc) advokdtom

JUDr. CuboSom Bajuzikom, advokatska kanceldria, Namestie slobody 2, Humenné, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu aind pridvnu ochranu zaruceného
ve&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 39982/2014-61/D/341 a jeho pripisom
z 8. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 8. septembra

2014 dorucend staznost [ SN I ((alcj len
,stazovatelka®), ktord aj v mene svojho syna || | (Calej aj ,.staZovatel),
35
namietala poruSenie zdkladného prava na sidnu a ind pradvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) vo veci vedenej pod sp. zn.

39982/2014-61/D/341 a jeho pripisom z 8. jula 2014.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze sfazovatelTka podala 6. juna 2014
prostrednictvom pravneho zistupcu ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (dale;j
len ,minister spravodlivosti) podnet na podanie dovolania v prospech obvineného
B oot rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku sp. zn. PK —
2 T 39/2011 z2. novembra 2011, ktorym bola schvdlend dohoda o vine a treste, ato
z dovodu porusenia prava |||} BB na obhajobu, ktoré podla stazovatelky
spocivalo ,,hlavne v tom, Ze poskodeni — svedkovia boli v pripravnom konani vypocuvani
bez pritomnosti mojho syna (| GG pozn.), o/ bez pritomnosti jeho advokdta.
Pred sudom taktieZ neboli vypociivani...

Dalej som vo svojom podnete pre ministra spravodlivosti SR poukdzala
na manipuldciu s dokazmi na mieste cinu... ¢im doslo k nezdkonnému zabezpecovaniu
dokazov zo strany OCTK v neprospech méjho syna atym bolo zmarené jeho prdvo

na spravodlivy proces. “.

Ministerstvo pripisom sp. zn. 39982/2014-61/D/341 z 8. jala 2014 podanie
stazovatel’ky odlozilo z dovodu, Ze podla jeho nédzoru neboli splnené podmienky na podanie
dovolania v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) ae) a ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*).



Stazovatelka povaZzuje posudenie a vyhodnotenie jej podnetu ministerstvom za také,

ktoré zasiahlo do jej zdkladného priava na sudnu a ind pravnu ochranu a tieZ do zdkladného

prava na stidnu a ind pravnu ochranu jej syna ||| GGG

Na zdklade tychto skutoCnosti sfazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatelky || N N NN  « n¢/ pripojeného syna
I i ovcné v EL 46 ods. 1 Ustavy SR na siidnu a inii prdvau ochranu
postupom Ministerstva spravodlivosti SR v konani vedenom pod sp. zn. 39982/2014-
61/D/341 zo dria 8. 7. 2014 tykajiicom sa vybavenia jej podnetu k podaniu dovolania zo dria
6. 6. 2014 porusené bolo.

2. Upovedomenie — odpoved Ministerstva spravodlivosti SR o vybaveni podnetu

I < oodaniu dovolania sp. zn. 39982/2014-61/D/341 zo dria 8. 7. 2014
sa zrusuje a vec _ sa vracia na nové konanie.

3. Vzmysle ¢l. 46 ods. 3 a cl. 127 ods. 2, ods. 3 iustavy sa prizndva staZovatelke
a Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné nahradif v zdkonnej lehote 2 mesiacov
od prdvoplatnosti rozhodnutia na vicet pravneho zastupcu JUDr. Lubosa BajuZika:

a) trovy prdvneho zastupovania v konani pred US SR vo vyske 284,08 Eur...

b) primerané financné zadostucinenie v sume 1 500,- Eur pre staZovatelku

I

Prilohu sfaznosti tvorilo okrem iného aj podanie sfazovatela oznacené ako ,, Vyslovny
pisomny siuhlas“, v ktorom uviedol, Ze je ,,dany mojej matke |GG
podanie tstavnej stainosti proti Ministerstvu spravodlivosti SR sp. zn. 39982/2014-
61/D/341 zo dria 8. 7. 2014, ktoré odloZilo podnet na dovolanie podany mojou matkou v moj
prospech na zruSenie rozsudku Specializovaného trestmého siidu v Pezinku sp. zn. PK — 2

1/39/2011 v konani o dohode o vine a treste. Zdroverii sa pripdjam k tejto staznosti.

II.



Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podTa odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema4 ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré
nemajui zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podrla ustdlenej judikatdry dstavného sidu za zjavne neopodstatnent staznost mozno
povazovat taki sfaznosf, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného préava alebo slobody, redlnost ktorej by mal preskumat po je;j
prijati na dalsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 263/03, 11.
US 98/06, 111. US 218/07, I11. US 214/2010).

Ustavny sid predovietkym poznamendva, 7e v staZnosti je oddeleny petit od jej
ostatnych &asti. Ustavny stid je podla § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom stide viazany ndvrhom
na zacatie konania. Viazanost ustavného sudu ndvrhom sa vzftahuje zv1ast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia domahaji. Ustavny std teda mdze rozhodnit len o tom,
¢oho sa sfazovatelka domaha v petite svojej sfaznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacila za poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Tvrdenie o poruseni inych prav
(sfazovatelka namietala poruSenie zdkladného prava na sddnu a ind prdvnu ochranu
v spojeni s poruSenim €l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 144 ustavy, ako aj v spojeni s poruSenim ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd a napokon v spojeni
s ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd) uvedenych mimo ndvrhu

na rozhodnutie je potrebné povazovat iba za sucast jej argumentacie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud povazoval za predmet sfaznosti namietané
porusenie zdkladného prava na sidnu a ind prdvnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy postupom ministerstva v konani vedenom pod sp. zn. 39982/2014-61/D/341 a jeho
pripisom z 8. jula 2014, ku ktorému malo dojsf tym, Ze ministerstvo nevyhovelo podnetu
staZovatelky na podanie dovolania, ktoré podala v prospech svojho syna || R
I : to napriek splneniu zdkonnych podmienok.

Ulohou dstavného sidu v danej veci je posudif, & ministerstvo tym,
Ze neakceptovalo podnet sfazovatelky na podanie dovolania, mohlo zasiahnut
do zdkladného prava sfazovatelov oznaceného v petite sftaznosti, t. j. zdkladného prava

na ind ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire uvddza, Ze nie je orgdnom ochrany
zékonnosti, ale ochrany udstavnosti. PoruSenie zdkonnosti je sicasne poruSenim udstavnosti
v pripade, ak m4a za ndsledok a je v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim konkrétneho

ustavného ¢lanku (I1. UsS 23/96).

Ministerstvo v napadnutom pripise sp. zn. 39982/2014-61/D/341 z 8. jula 2014
okrem iného uviedlo:

«Podla ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por., ak sid dohodu o vine a treste schvdli,
potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhldsi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., dovolanie mozno podat,
ak zdsadnym sposobom bolo poruSené prdvo na obhajobu.

V tomto pripade treba poukdzat na vyssie uvedené ustanovenia Trestného poriadku,
pretoze obvineny || bo! odsiideny rozsudkom Specializovaného trestného siidu
v Pezinku zo dria 02. 11. 2011 vydanym pod sp. zn. PK — 2 T/39/2011, ktorym bola
schvdlend dohoda o vine a treste. Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie len podla
dovodov uvedenych v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por...

Porusenie prdva na obhajobu je zdvainou, resp. podstatnou chybou konania.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uZsie, nie je
nim akékolvek resp. kaZdé poruSenie prdva na obhajobu, ale len porusenie tohto prdva
., zdsadnym spésobom “.

Pri posudzovani, ¢i v tom — ktorom pripade bolo zdsadnym sposobom porusené
pravo obvineného na obhajobu, st doleZité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit individudlne, ako aj vo vzdjomnych stivislostiach. Podstatou prdva na obhajobu

je zabezpecit obhajovanie prdav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj



vsetky skutocnosti svedciace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani
a pri rozhodovani prihliadalo.

Zo zdpisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze bol zadrZany dria 12. 03. 2010,
pricom obhajca mu bol ustanoveny sitidom ten isty deri. V uvedenych sudnych listindch
neboli zistené také relevantné skutocnosti, ktoré by naplnili dévody na podanie dovolania,
teda porusenie prdva na obhajobu ,,zdsadnym spésobom .

Je potrebné uviest, Ze nespokojnost s kvalitou obhajoby poskytnutej obhajcom
nezaklada dévod na podanie dovolania a porusenie prdva na obhajobu. Pokial bol
obvineny so svojim obhajcom nespokojny, mal si zvolit iného obhajcu, pripadne Ziadat
o jeho vymenu pocas prebiehajiiceho trestného konania.

Zdrovern treba zdoraznit, Ze ak sa obvinenému zdal trest uvedeny v dohode o vine
a treste privysoky, mohol odmietnuf uvedenii dohodu uzavriet. Po odmietnuti dohody o vine
a treste mohol pokracovatf v konani pred siidom, kde by v rdmci svojej obhajoby pouZil
argumenty, ktoré su uvedené v podnete na podanie dovolania.

Vzhladom na skutocnost, Ze nie su splnené podmienky na podanie dovolania v zmysle

§ 371 ods. I pism. c), pism. e), ods. 3 Tr. por., bol Vds podnet odloZeny.»

Ustavny sid vychddzal pri postdeni staznosti zo svojej ustdlenej judikatiry,
podla ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnif osobne,
nemozno povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo dostupné
(napr. I1. US 357/06, IV. US 323/07, IV. US 277/08, 1II. US 214/2010). Podnet na podanie
dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym
opravnym prostriedkom a z hladiska trestného procesného prava ho mozno povazovat iba
za informdaciu ministrovi spravodlivosti ako oprdvnenému najeho podanie, ktora
bez d’alSieho nezakladd zakonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1
Trestného poriadku neukladd povinnost (nevznikd pravny narok) vyhovief podnetu.
Je na ivahe ministra spravodlivosti posudif a rozhodnuf, ¢i podd, alebo nepodd dovolanie
(tito Uvaha je vylicend iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie
dovolania si splnené). Oprdvnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemodze

maf preto  charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana



(napr. m. m. I. US 585/2012, 1. US 268/2012, IV.US 471/2011, IIL US 435/2010,
I11. US 214/2010).

Z uvedeného dovodu minister spravodlivosti, resp. ministerstvo nemohlo odloZenim
takéhoto podania, t. j. jeho neakceptovanim spdsobif namietané porusenie oznaceného prava
stazovatelky ani jej syna. StaZzovatelka (v danej veci ako podnecovatelka) mala pravo len na
to, aby sa ministerstvo jej podnetom zaoberalo, néleZite sa s nim vysporiadalo a o sposobe
jeho vybavenia ju vyrozumelo, k ¢omu v tejto veci, ako to vyplyva z citovanej casti
napadnutého pripisu, doSlo sposobom, ktory nemozno oznacif za arbitrdrny alebo tstavne

neakceptovatelny.

Pokial sfaZzovatelka pri svojej argumentdcii poukazuje na nalez ustavného stidu
¢. k. III. US 220/2011-53 zo 6. marca 2012, ktorym tstavny siid v obdobnej veci vyslovil
poruSenie zdkladného prdva na sidnu a ind prdvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy postupom a upovedomenim ministerstva tykajicim sa vybavenia podnetu na podanie
dovolania, je potrebné uviest, Ze zdvery oznacené¢ho rozhodnutia tstavného sudu nemozno
aplikovat v tejto aktudlnej veci jednak z dovodu absencie zhody namietanych skutoCnosti
(sfazovatelka netvrdi, Ze ministerstvo nesprdvne vyhodnotilo, pre ktoré dovody modze
za splnenia dalSich podmienok dovolanie podaf) a jednak vzhladom na zmenu préavnej
tpravy, ked zdkonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zdkony, bolo s ucinnostou od 1. septembra 2011 zmenené ustanovenie § 334 ods. 4
Trestného poriadku (vypustené slovd ,a ods. 2%), ktorého pdvodné znenie malo
znaénu relevanciu pre konecny verdikt ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.

III. US 220/2011, avak na vec staZovatelky sa uZ v tomto zneni nevztahovalo.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti ustavny sud staznost stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.



PretoZe tstavny sud sfaznost odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberaf sa dal$imi v nej uvedenymi poZziadavkami stazovatelky .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015



